
日本と韓国の大学生の依頼の場面での

Hedge表現使用における男女差の比較
―主に丁寧さ (politeneSS)の観点から一

厳   廷 美
(オム・ジョンミ)

1.は じめに
日常生活において、人は円滑なコミュニケーションのために、言語的にも

非言語的にもさまざまな工夫をしている。とりわけ依頼の場面では、自分の

ために相手に行動を起こさせるという性質上、相手に対する押しつけを少な

くし、自分の要求を通すために、相手に失礼にならないように気配りをする

ものである。この気配りのス トラテジーの一つに「丁寧さ (pohteness)1」

があると考えられる。また、丁寧な言語行動のためにはさまざまな言語的手

段が用いられるが、その一つとして Hedge表現は重要な役割を果たしてい

ると言えよう。そこで、本研究は、言語的にも文化的にも非常に類似点の多

いと言われている、日本と韓国の依頼の場面での Hedge表現の使用におけ

る男女の特徴について、主に丁寧さの観点から、実証的に比較検討するもの

である2。 特に、性差に焦点をあてることにより、従来の性差と言語研究の

分野で立てられた「女性が男性より丁寧な言葉遣いをする」という仮説の検

証にもなると思われる。その上、従来の性差と言語研究は一つの文化の中で

研究されがちであったが、異文化に視野を広げることによって、それぞれの

文化・社会における女性語の特徴が明らかになると思う。本研究はこのよう

な視点に基づいたものである。

2.Hedge表 現 と丁寧 さ
Hedgeと は、文の間に挟みクッションで当たりを和らげるように単語や

文をばかし、言い方を和らげ丁寧なニュアンスを付け加える語句のことであ

る。また、Hedge表現は聞き手に対 してショック緩和の役目を果たすので、
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クッション行動
3と
も呼ばれている。たとえば、約束の日時を変更してもら

うような依頼の場面で、「別の日に変えてもらえませんか」というだけでは

なく、「あの、申しわけないけれども、別の日に変えてもらえませんか」と

いうような表現である。

では、Hedge表現は丁寧さの理論の中で、どのように考えられているのだ

ろうか。丁寧さに関して最も包括的な理論を示している Brown&Levinson

(1978)は、Hedgeと は、相手との間に心理的距離を置くことにより、相

手を傷つけないようにするネガティプ。ポライトネス (消極的丁寧さ)4の ス

トラテジーの一つであると述べている。また、語用論の立場から初めてポラ

イ トネスのルールを打ち出した R.Lakoff(1975)も ポライ トネスの二つの

ルール5の中で、Hedgeはルール 2の敬意 (deference)の 用法であると見

なしている。

3.本調査の概要6

3.1.調 査対象

日韓とも大学生を対象にした。性別以外の条件を揃えた日韓男女それぞれ

50名ずつ、合計200名。年齢は18才から30才 までで、所属校は日本側は東京

近辺の 9大学、韓国側はソウル近辺の10大学である。出身地は日韓とも主に

首都圏中心で、共通語話者に限った。

3.2.調 査方法

依頼表現を使うような五つの場面を与え、実際にどのように言うのかをア

ンケー ト方式による会話完成テスト (Discourse CompletiOn TeSt)に より

答えてもらった。資料とした総談話数は、被験者 (50名 )× 性別(2)×

場面(5)× 国(2)、 の1000談話である。その際の依頼表現を言う重_し相

手は、同じ専攻の同年齢のクラスメートで、学校で会えば軽い挨拶を交わす

くらいの、それ程親しくない人
7を想定してもらった。

場面設定は絶対的負担の度合の相違 (大 ―中―小)による 5場面である。

すなわち、 [場面 1]教室の床に落ちているボールペ ンを拾 って もらう、

[場面 2]学校の教室で窓際に座っているクラスメー トに窓を開けてもらう、

-28-



[場面 3]ど うしても必要なテキストをクラスメートから安くして譲っても

らう、 [場面 4]共同研究の相談のために先生のところへ行く約束を、私用

で行けなくなったので、自分の代わりに行ってもらう、[場面 5]学科セミ

ナー旅行費を払うためにお金を貸 してもらう (日 :5千円、韓 :2万ウォ

ン)、 の 5場面である。

3.3.分 析方法

丁寧さの観点から、日韓男女の Hedge表現の使用における特徴を比較す

るために、上記の調査方法により得られた計1000の談話資料に現れた Hedge

表現を、主に使用頻度、表現の種類、表現の意味的・文法的特徴に焦点をあて

て分析する。この際、hedge表現が語であるか句であるかによって、Hedge

を語 レベルと句レベルに分けて考察する。例えば、日本語の「あの」。「ね

え」、韓国語の「月冽」。「対」などの間投助詞や「とても」。「かならず」の

ような強意語などが語レベルの Hedge表現であり、日本語の「もしよかっ

たら」、「もうしわけないんですが」とか、韓国語の「口lせせ 010レ1ヨ

せ」、「口lせ■月せ」などは句レベルのHedge表現である。

4.分析の結果・考察
4.i.語 レベルの Hedge表現
本項では、主に、語レベルの Hedge表現の種類とそれぞれ表現の使用頻

度に焦点を当てて考察する。まず、その結果を表 1と 表 2で示す。男性をM、

女性をFと する。

(1)使用頻度と表現の種類

男女の hedge表現の使用頻度を日韓で比べてみると、まず、日本の場合、

表 1でみるように、場面 1(M.26, F.16)で男性が女性より多くの Hedge

を使用するだけで、他の場面 2(M.25, F.27)、 場面 3(M45,■ 58)、 場面

4(M.29, F.62)、 場面 5(M.25, F.64)に おいては女性がより多く使用

している。これらHedgeの総使用頻度は、男性150回、女性227回で、女性

が男性の約1.5倍多く使っている。

一方、韓国の場合は、表 2でみるとおり、女性は場面 2(M.56, F.62)
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場面 1 場面 2 場面 3 場面 4 場面 5 合    計

M F M F M F M F M F M

14   8 20  18 6   2 12  10 9   4

olちょっとだけ 0   0 0   0 0   0 0   0 0   1 1 10.4

もうちょっと 0   0 0   0 10  14 1   0 0   0 11 7.3 t4 i 6.2

もうちょっとだけ 0  0 0   0 0   1 0   0 0   0 0 0.4

すこし 0   0 2   2 2   2 0   0 1   0 3.3 1.8

もうすこし 0   0 0   0 23  25 0   0 0   0 23 15.3 25 11.0

もうすこしだけ 0   0 0   0 0   1 0  0 0   0 0 r I 0.4

あの 3   2 1 1 0   0 2   2 3   8 9 6 13 5.7

3 2 15 6.6

3 2 6 2.6

0 2 0.9

1 0.7 0

9 2.2

0 2.2

2 1.3 4 1.8

0.7 4 1.8

1 0.4

6 4 26

10

11.5

0 4.4

7 4.7 20 8.8

7 4.7 24 10.6

1 0.7 3 1.3

1 0.7 1 0.4

150 100 227 100

ね え 2   4 0   4 1   0 0   3 0   4

ねえねえ 3   2 0   2 0   0 0   0 0  2

もう 0   0 0   0 0   0 0   0 0   2

まあ 0   0 0   0 1   0 0   0 0   0

あ― 4   0 2   0 0   0 1   0 2   5

え ― 0   0 0   0 0   5 0   0 0   0

う―ん 0   0 0   0 2   4 0   0 0   0

じつは 0   0 0   0 0   0 1 1 0   3

もしかして 0   0 0   0 0   0 0   1 0   0

L強意語」
どうしても

すごい、すごく

ぜったい、かならず

ほんとうに、まじで

とても、とっても

やっぱり

0   0 0   0

0   0

0  0

0   0

0   0

0   0

0 0

0 2

5  21

0   4

0   0

5  17

1   2

1 1

29  62

1   5

0   0 0   4

0   0 0   0 7  20

0   0 0   1 2   6

0   0 0   1

0   0

0   0

0   0

25  64

0   0

26  16 25  27 45  58

表 1 語レベルの Hedge表現の男女別使用頻度 (日本)

と場面5(M.32, F.46)で、男性より多くhedge表現を使用しているが、

他の場面 1(M.52, F.50)、 場面 3(M.47, F.42)、 場面 4(M.63, F.54)

においては男性の方が女性より多く使用していて、どの場面においても男女

差は日本のように顕著ではない。合計の使用頻度をみても、男性252・ 女性2

54で、はっきりとした性差は現われない。また、男女あわせた日韓の総使用

頻度は日本377回・韓国506回で、韓国の方が高くなっている。
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次に、日韓男女の Hedge表現の使用特徴を表現の種類の観点から見て見

よう。まず、日本の場合、表 1を見ると、使用された Hedge表現の総種類

は23種類で、その中で、男性は16種類、女性は22種類で、女性の方がより多

様な Hedge表現を用いていることがわかる。特に、男女とも「ちょっと」

が最も多く使われているが、使用頻度や比率を比べてみるとかなりの差があ

ることがわかる。男性は61回で、男性の使用している全表現の40.7%を 占め

ているのに対して、女性は42回、18.5%に すぎない。これらのことから、日

表 2 語レベルの Hedge表現の男女別使用頻度 (韓国)

場面 1 場面 2 場面 3 場面 4 場面 5 合    計

M F M F M F M F M F M F

::|.:■ ■    ‐|ユ

“

.|‐ .: .・ . :|.

1      :       || |  |   | 11::i'' I        ::  | |  || |
48  48 44  47 24  23 27  19 18  21

2 i 0.8番せ 0   0 0   0 2   1 0   0 0   0 1 10.4

骨 」 0   0 0   0 1   3 0   0 0   0 1 0.4 sit.z
乙 詈 0   0 1   2 2   1 0   0 0   0 31 1.2 3 1.2

二詈せ 0   0 0   4 7   8 0   0 2   0 91 3.6 tz i t.t
4 2   0 0   1 0   0 0   0 0   0 z i o.a 0.4

パアl 2   1 2   1 0   0 1   0 1 1 7 2 41 1.2

■アlユ 0   0 1   0 0   0 0   0 0   0 1 1 0.4

銀を一。}(― ■) 0   1 0   0 0   0 0   0 0   0 21 0.4

ユけ 0   0 0   0 0   1 1 1 0   0 0.4 0.8

司せ 0   0 0   0 0   1 1   0 0   0 r i o.a 0.4

。1■二 0   0 0   0 0   0 1   0 0   0 1 10.4 01

4型書 0   0 0   0 0   0 0   0 1   0 0.4

せ■せ

てlタト

可♀

。}子

呵早

早司

ア]理 5己

コこ

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0 1   0

0   0

0   0

0   0

0   0

8   0

0   0

0   0

1   2

13 16

0 0

1   4

0   1

1   0

1   0

0   0

0   2

0   0

0   0

8  15

15 6

0

3 1.2

3 1.2

0

8 3.2

0.4

0

14 5.6

zo i t.s
_____r_____-.

r i o.+
-----T------',r I 0.4
-----t------.t i o.+
-----T------',r I 0.4

4

1

1

1.6

0.4

0.4

23 9.1

0   0

0   0 2   1

0   0 2   1

0   0

0   0

1   0

0   0

0   0

0 1

0 2

0 1

0   1

5   6

52  50 56  62 47  42 63  54 32  46 252 100 254 100
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本の男性は語レベルの Hedge表現の種類が乏しく「ちょっと」に集中して

いるが、女性は多様な表現を使用していることがわかる。これは、男性より

女性のほうが Hedge表現の使用について敏感で、また、使う必要性が大き

いからではないかと思う。

一方、韓国の場合は、表 2で見るように、使用された Hedgeの総種類は

24種類で、その中で女性は21種類、男性は20種類で、男女の違いはほとんど

見られない。韓国で男女とも最も多用している Hedge表現は「骨」で、男

性は161回、女性は158回で両方とも60%以上を占めている。このように、韓

国では、表現の選択においての男女の違いは現われていない。

(2)強意語の使用

ここでは、従来、女性語の特徴の一つであると言われている強意語

(intensifier)の 使用について考察したい。語レベルの Hedge表現を詳し

くみると、日韓とも多くの強意語が使用されていることに気づく。日本の場

合は、Hedge表現のうち、「もう」、「どうしても」、「すごい、すごく」、

「ぜったい、かならず」、「ほんとうに、まじで」、「とても、とっても」、

「やっぱり」、が強意語であるが、その使用頻度を男女別に見ると、男性は

計22回、女性は計86回で、女性が男性のほぼ 4倍になっている。

韓国では、「■せ (■)」 、「■せ■せ」、「4■」、「■♀」、「。}子」、「」

早」、「早調」、「ァl理ュ」、「号」、という強意語が見られる。その使用頻度を

男女別に調べてみると、男性は44回、女性は53回で、日本と同じように女性

の方がより多く強意語を用いてはいるが、日本ほど男女の差は大きくない。

韓国では男性も相当数の強意語を使用していると言えよう。

4.2.句 レベルの Hedge表現

本項では、句レベルの Hedge表現の種類とそれぞれの表現の使用頻度に

おける男女の差について比較検討する。その結果を表 3及び表 4にまとめる。

(1)使用頻度と表現の種類

日韓の句レベルの Hedge表現の男女別使用頻度を見て見ると、日本は場

面 2(M.6, F.6)と場面 3(M.4, F.4)で は男女同数で、場面 1(M.

9, F.11)、 場面 4(M.24, F.37)、 場面 5(M.22, F.36)で は女性の使
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表 3 句レベルにおける Hedge表現の男女別使用頻度 (日本)

場面 1 場面 2 場面 3 場面 4 場面 5 合    計
M F M F M F M F M F M

[条 件]
よかったら

もしよかったら

もしよければ

大丈夫だったら

もし大丈夫だったら

できれば

もしできれば

0   0

0   1

0   0

0  0

0   0

1 1

0   1

1 1

1   4

0   1

0   1

0   0

0   0

0   0

___1_1_■ ]∠ _
71 7.4
1 1 1.1

1 1 1.1

1 1 1.1

111111111:
1 1 1.1

0   0 0   0 0   0 1 1.5%

1 1.50   0 0   1 0   1

0  0 0   0 0   0 0

0   0 0   0 0   0 0

00  0 0   0 0   1

0   0

0   0

1   0 0   0 213
0   0 0   0

小 計 0   0 1 1 1   3 0   2 2   7 13 13.8

[謝 罪]
わるいけど

わりぃ.け ど

わるいけれど

わるいけれども

わるいんだけど

すまないけど

すいませんけど

すいませんが

すみませんけど

すみませんが

もうしわけないけど

もうしわけないけれど

もうしわけないんだけど

もうしわけないんだけれども

もうしわけないのだけど

もうしわけないですが

もうしわけないんですが

もうしわけないんですけど

もうしわけないのですが

もうしわけありませんが

ごめんけど

6   3

0   0

0   0

0   0

1   3

0   0

1   0

1   0

0   0

5   3

1   0

1 1

1   0

9  15

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0

0   1

3   9

1 1

6   7

0   0

0   0

21 32.3

2 3.0

1 1.5

1 1.5

16 24.6

1

0

0

1.5

0

2 3.0

4 6.1

0 1.5

7.6

1 1.5

0

1 1.5

2 3.0

2 3.0

0

0

1 1.5

15

0

i rs.
t---
I
I
I---

i1.+---
I

+---

9

1 1

0

28 29. 7

0

2 2. 1

1 1. 1

1 1. 1

4 4.4

1 1.1

1.11

4.2

1.1

1.1

3.2

3   2

0   0

0   0

0   0

1   2

0   0

0   1

0   0

0   0

0   0

1   0

0   0

0   0 0   0

1   0 4   8

0   0 1   0

0   1

0  0

0   0 0   0

0   0 0   1

0   1 0   0 0   0

1   2 0   0 1 2

0   0 0   0 3   1

0   0 0   0

0   0

0   0

0   0

0   0

0   1

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0 2   4

0   0

0   0

1   0

0   1

0   0

0   0

0   0

0   0 0   0

0   0

0   0

0   0

1 1

0   1

0   1

1 0

0   0 0   1

0   0 0   0

0   0 2   1

0   0 1   2

0   0

0   0

0   0

0   0

0   1

0   00   0 0   0

小 計 9  11 5   5 3   1 24  35 19  26 60 92.3 78 82.9

[ためらい]

いきなりなんだけど

なさけないんだけど

はずかしいけど

はずかしいんですが

0   0

0 0

0   0

0   0

0

1.5

1 1 1・ 1

01~~丁「~丁i~~~「
丁面

「

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0

0   0

0   1

1   0

0   1

0   1

0   0 0   0

0   0 0   0

小 計 0   0 0   0 0   0 0   0 1 3

22 36

1 1.5 3 3.2

65 100 94 1009  11 6   6 4   4 24  37
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表 4 句レベルにおける Hedge表現の男女別使用頻度 (韓国)

用がより多くなっている。すべての場面を通じてみた合計の使用頻度も男性

65回、女性94回で女性が男性の約1.5倍になっている。

韓国側も、男女同数の場面 3(M.1, F.1)以外の、場面 1(M.11, F.

15)、 場面2(M.7, F.11)、 場面 4(M.17, F.21)、 場面 5(M.4, F。 9)

では女性の方がやや多く使っている。合計の結果も男性40回 。女性57回で、

女性の Hedge表現の使用がやや多くなっている。句 レベルの Hedge表現

の男女別使用頻度においては、日本も韓国も女性の方がより多く使用してい

ることがわかる。日韓それぞれ男女あわせた総使用頻度においては、日本側

が159回、韓国側が97回で、語レベルの Hedge表現の結果とは反対に、日本

側の使用頻度が韓国を上回っている。この事実を、韓国の句レベルの Hed"

表現の種類の少なさとあわせて考えると、依頼の言語行動において丁寧度を

高めるのに、日本では語レベルの Hedgeが、韓国では句レベルの Hedge

がより重要な役割を果たしているということがわかる。

次に、句レベルの Hedge表現の種類に着目して、日韓男女の使用特徴に

ついて考察してみよう。まず、日本の場合は、計31種類の Hedge表現が使

われ、その中で、男性は17種類、女性は26種類である。句の Hedgeの選択

において女性の方がよリバリエーションに富んでいることがわかる。しかし、
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場面 1 場面 2 場面 3 場面 4 場面 5 合  計
M F M F M F M F M F M F

[謝 罪]
口1せ■可
口1せ電キバせ

可せ■■■列封せ

可せ■月獄モ嘲

到各■月せ

3 6 1   0 15  13

2   7

0   0

0   1

0   0

1   7

2   2

1   0

0   0

0   0

24 60%

14 35

1 2.5

34

20

01

11

59.6%

35.1

1.8

1

56

1 1.8

98.2

1 1.8
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韓国の方は計 6種類の中で、男性が 4種類、女性が 5種類の表現を用いてい

て、表現の種類の面での男女の違いは現われていない。

(2)意味 。文法と丁寧さの関係

韓国語においては句レベルのHedge表現の種類は非常に限られているの

に対して、日本では多様な表現が用いられている。韓国語の句の Hedge表

現は句末の語形の選び方による丁寧度の違いはあまりないが、日本語の場合

は句末の語形の細かい変化によって、表現の丁寧度が微妙に変わってくる。

このため、その選択が多様になり、それぞれの選択は話し手の丁寧意識を反

映したものになっていると思われる。

そこで、以下では、日本語の句のHedge表現の意味と文法に注目して、

丁寧度との関係を探ってみたいと思う。日本語の句の Hedgeは 韓国語と

違って非常にバリエーションに富んでいるが、それぞれの表現の意味を考え

ると、以下のように、三つに大きく分類することができると思う。

(a)聞 き手に対する押しつけ度を最小限にしようとする話者の意図が現れ

る表現

もしできれば、もしよかったら

(b)聞 き手に対する話者の謝罪の気持ちが現れる表現

わるいけど、すみませんけど、もうしわけないけど

(C)依頼することについての話者のためらいの気持ちが現れる表現

はずかしいけ ど、なさけないんだけど

このように意味的に二つに分けて考えてみると、表 5で見るように、日本

人が最も多用している句のHedge表現は、男女とも聞き手に対する謝罪の

気持ちをあらわす表現である。これは、日本人は依頼の言語行動に際して、

まず、依頼行動を起こすこと自体を謝ることが、本論に入る前の心理的地な

らしとして必要だと考えているということであろう。

さらに、最も使用頻度の高い謝罪のHedge表現は、述語の違いによって、

「わるい一系列」、「すまない一系列」、「もうしわけない一系列」に分けら

れると思う。この三つの謝罪の Hedge表現は丁寧度の観点からは、もうし

わけない>すまない>わるい、の順になると思われる。これら、三つの系列
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意味区分 M F

6.2% 13 13.8%a

3.2'`C 1.5%

表 5 日本語の句レベルのHedge表現の意味的区分による使用頻度

の男女の使用頻度は図 1のようになっている。図 1は使用頻度をパーセン

テージで示したものである。図 1を見ると、使用率は男女とも、わるい>も

うしわけない>すまないの順に多くなっているが、各々の系列の使用率を男

女別に見てみると、最も丁寧度の高いと思われる「もうしわけない一」は男

性25%・ 女性33%で女性の使用率が高い反面、最も丁寧度の低いと思われる

「わるい一」は男性70%。 女性57%で男性の使用率が高くなっている。つま

り、女性は同じ場面で同じ謝罪の Hedge表現を用いても、男性より丁寧度

の高い表現を使用しているのである。

図 1 述語別に見た謝罪の hedge表現の男女の使用率 (%)

男 性              女 性

もうしわけ もうしわけ

ない ない

すまない 5%

すまない

さらに、三つの系列の中で、丁寧さに関わると思われる文法的特徴につい

て検討する。ここで、丁寧さに関わる文法的特徴というのは、
「わるい一」

と「もうしわけない一」の句形が、述語の後の「のだ」や
「んだ」の有無に

より、「わるい 。もうしわけない十接続助詞」のパターンと
「わるい 。もう

しわけない十のだ 。んだ十接続助詞」の二つのパターンに分かれることであ

る。これらの二つのパターンを丁寧さという観点で考えると、微妙な差であ
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るとしても、「のだ」や「んだ」を伴っている後者の方がより丁寧度の高い

表現であろう。国広 (1984)に よると、「のだ」の機能は、「既成命題を後の

視点から振り返り、二時点の間にある関係があるものとしてとらえる8」 こ

とだとしている。さらに、「です」に比べて「のです」が優しく聞こえるの

は、「『です』が直接的表現であるのに対して、『のだ』を入れると、現状と繋

がりながらも命題は過去に押しやられてしまい、それだけ間接的となるためで

ある9」 と述べている。そこで、「わるい一」。「もうしわけない一」系列を「の

だ」の有無に基づいて、分析してみたところ、次のような結果が現われた。

表 6「のだ」の有無による句の Hedge表現の男女別使用頻度

「のだ」の含まれている表現の使用においては、女性が71.4%、 頻度で言

えば、男性のほぼ 2倍に達しているのに対して、「のだ」の含まれていない

表現は、男性が女性の約 2倍になっている。

5.  」なオっりに

日本と韓国の依頼の場面で使用される Hedge表現における男女の違いを
丁寧さの観点から比較分析した結果、まず、語レベルの Hed鬱 表現におい

ては、日本の場合、女性の使用頻度が男性より高くなっており、しかもその

表現もバリエーションに富んでいることがわかった。しかし、韓国では使用

頻度や表現の種類における男女差はほとんど現われなかった。句レベルの

Hedge表現においては、日韓とも女性の方がより多く使用 していることが
わかった。そのうち、韓国の場合は頻度における男女差が少し見られただけ

で、他の点においては差は見られなかったが、日本の場合は、頻度だけでは

なく、表現の種類においても女性がより多様な表現を用い、さらに、その表
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M F

「のだ」の有無 頻度  1比率(%) 頻 度 比率(%)

わるい。もうしわけない十接続助詞 30 53.6 20 28.6

わるい・もうしわけない十のだ+接続助詞 26 46.4 50 71.4

56   1  100.0 70 100.0



現の意味や文法の面からも、女性がより丁寧度の高い句の Hedge表現を多

用していることがわかった。

こうした異文化間の比較研究から、従来の性差と言語研究の分野で、あら

ゆる文化においてユニバーサルであると考えられている「女性は男性より丁

寧に話す、それは女性語の本質である」という大前提は再考の余地があるこ

とがわかる。さらに、男女のある特定の場面における言語行動は文化的コン

テクストにより、動的で相対的であることが実証できたと思う。今後は、統

計手法などの具体的な分析方法を広げつつ、日韓の文化的違いの原因分析に

焦点を当て、さらに追求していきたい。

[注]

1 本稿で、丁寧さ (pohteness)と は、狭義の敬語行動における意味で

はなく、「丁寧さは円滑なコミュニケーションのために話し手が聞き手に

対して示す配慮である」とする Brown&Levinson(1978)の 言うポラ

イトネスの概念である。

2 本稿は、厳廷美 (1997)「 ポライトネスにおけるフェミニズム言語研究

の再考一日本と韓国の大学生の依頼談話における丁寧度の男女差の比較を

通 じて一」(東京大学大学院総合文化研究科言語情報科学専攻の修士論

文)の一部に加筆、修正を加えたものである。Hedge表現以外の文レベ

ルと談話レベルにおける分析については厳廷美 (1997)で 述べている。

3 クッション行動の説明については国立国語研究所 (1990)pp.126に述べ

られている。

4 ポライ トネスのス トラテジーは、井出 (1986)、 北尾 (1988)に 詳述さ

れている。

5 Lakoffは 丁寧な言語行動の為のルールとして、次のような二つの原則

を提示した。

1.Formality(礼 法)一 keep aloof(距たりをたもて)

2.Deference(敬意)一 give options(相 手に任せよ)
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3.Camaraderie(親愛)一 show sympathy(相 手の気持ちになれ)

(Lakoff(1975)pp.64-73)

6 具体的な調査対象や調査方法については、前掲、厳廷美 (1997)に 述べ

ている。

7 それほど親 しくない人というのは、親疎の度合いを最 も親 しい場合を 5

とし、最も親 しくない場合を 1と いうふうに 5段階スケールにおいた時、

2ぐ らいの親疎関係の人である。

8 国広 (1984)、 pp.6。

9 同論文、pp.8。
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