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「女性語」を多用する男性は「おかま」か

鈴木 千寿

1 は じめに

修士論文のための、テレビドラマを資料とした調査を進めていく過程で、

男性語を多用する女性はいるが、女性語を多用する男性は、役名に「おかま

の」が付くとい う事実にであった。「女性語を多用する (一見)女性的な男

性」という存在は、テレビドラマの中に見つけることが非常に困難であり、

人によつては 「やや女性的である」と感 じるような男性でも、男性語と女性

語を極端な片寄 りなく使用 しているという程度であった。

なぜ、男性は「女性語」と「男性語」の混用程度にとどめるのか。更に、

その程度の使用をする男性でも (テ レビドラマの中で)見つけることがこれ

ほど困難なのはなぜなのか。なぜ、従来女性語とされていたものを多用する

男性はおらず、そ うすると「おかま」というジェンダーを逸脱 した存在のよ

うに見なされるのか。なぜ 「男性語を多用する男性的な女性」という存在が

一応認められ、例えば「おかま」に当たる女性の名称で呼ばれたりしないの

か。

これ らについて考えるために、生物学的には男性である人間が、文化的社

会的な性つまリジェンダーとしての男性の枠を逸脱 したふるまいをした場合

について、また、生物学的には女性である人間が、ジェンダーとしての女性

の枠を逸脱 したふるまいをした場合について、日本での状況に限って考察 し

ていきたい。

2 原因 として考えられ ること

2.1 男性的な女性が存在す る一因

まず、「男性的な女性」とい うのは、少なくとも

社会的に認められていると考えられる。
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「女性的な男性」よりは



福富 (1985)は 、社会通念としての男性役割のほうが、「知性」や 「活動

性」といった社会的成功に結びついたものであるため、社会通念としての女

性役割よりも高い評価を受けているととらえている。

つまり女性は、男性役割の特性である「知性」や 「活動性」などを求める

と、「男性的」であるとい う評価は免れないかもしれないが、一人の人間と

して社会的な成功をおさめる可能性があるため、むしろ意図的に「男性的」

であるとい う評価を受けようとする者がいたとしても納得がいく。

また、たとえそれが結果的に社会的な成功につながらなくても、評価の低

いものが高いものを目標にするとい うことは向上心があると見なされるため

に、評価の高いものがそれの維持に努めず低いほうに向かっている「女性的

な男性」よりは、「男性的な女性」のほうが認められやすいのだと考えられ

る。

社会的に認められていれば、女性はたとえ「男性的」であると見なされて

も、それが自分の意向と異なっていればそ う見なされないように努力すると

いうことも可能だし、「男性的な女性」であるというのは自分の特性である

と認めて生活することも可能だというように、選択できることになる。

2.2 女性的な男性が少ない一因その 1～成長過程において

一方、男性にとつて「女性的」であると見なされることはどうだろう。

福富 (1985)は 、子供のときに「女のようだ」と評価された男の子は、「男

のようだ」と評価 された女の子より心理的痛手が大きく、「自分の存在を全

面的に否定されたことにも通 じる、苛酷な事態として受けとめかねない」(p.

98)と 述べている。そ してこれも、社会通念 としての男性役割のほうが高い

評価を受けていることの反映ととらえている。

伊藤 (1996)は 、日本は「社会的には『男女平等』が公然と叫ばれながら、

他方で、『 男の子は男の子 らしく、女の子は女の子らしく』 とい う、性によ

るステレオタイプがまだまだ根深い社会」 (p.24)で あると述べている。そ

の根拠 として、1992年の東京都生活文化局の『女性問題に関する国際比較調
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査』から「子どものしつけ方」に関する国際比較をひいて (p.97)、 日本が

「男の子は男の子 らしく、女の子は女の子らしく育てたい」と回答する割合

がきわめて高いことや、1994年 の総務庁 「第五回世界青年意識調査」の 「男

は外で働き、女は家庭を守るべきだ」とい う意見に賛成する若者の割合が、

世界10カ 国のうち、ロシア、フィリピンに続いて上位 3番 目であることを指

摘 しているが、1998年 1月 3日 付で総理府が発表 した 「男女共同参画社会に

関する世論調査」でも、「『 男は仕事を優先 し、女は家庭に責任を持つ』と

する男女の役割分担意識が結婚観の多様化、女性の社会進出が進んでいる現

在も依然 として根強い」 (中 日新聞1998.1.4)と あり、現在でも状況はさほ

ど変わっていないことを示 している。

さらに伊藤 (1996:23-24)は 、大学生に対 して 「あなたは、自分を “男ら

しい"あ るいは “女らしい"と 思 うか? また、それぞれの理由も書きなさ

い」とい うアンケー トを行なった結果、女子学生は、「女 らしい」と答えた

者も男性中心社会の中での女性の位置を見つめたうえでの生き方の選択であ

った り、「女らしく」ではなく「自分らしく」生きたいとい うように、自分

たちのかかえこんだ性を客観的に相対化 して考えているのに対 し、男子学生

は、「男 らしい」と回答 した者 も「男 らしくない」と答えた者も、 (男 らし

さ〉へのこだわ りから抜けきっていないことがわかったと述べている。これ

は、「この二〇年あまりのうちに登場 した社会構造の変貌や、それにともな

う価値観の変容にもかかわらず、 (男 らしさ)に代表 されるステレオタイプ

化 した『 ジェンダー意識』が、女たちはともかく、少なくとも男たちについ

ていえば、まだまだ強固に残っている」ということで、「表面的には一見『軟

弱』に見える男子学生も、その心の深い部分では、けっこう親の世代と同様、

古いタイプの (男 らしさ)へのこだわ りをもっている」、つま り、生活スタ

イルはもはやそれほど「男 らしく」ないのに、内面的には、まだ古い (男 ら

しさ)の神話に縛 られているとい うことを指摘 している。
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2.3 1女性的な男性が少ない一国その2～蔵人男性に対する世間の日

女性の場合、「女性でありながら男性的」というあり方が可能であったの

に対し、男性は、「男性でありながら女性的1と いうのは多くの場合認めら

れない。心理学者である渡辺 (1986:217)は、「性別役割から逸脱した行動

を取れば現代社会では男性の方がより厳しく罰せられるという、性別二重基

準」が存在するという。男性は、女性からの「性差別」という言葉により、

原則として、男性の傾城の円戸を開いたのに、男性が女性の傾壌へ越塊しよ

うとすると「性倒錯」といわれるという点を指摘して、「男性にとつて女性

の領城とは、いぜんとして開ぎされた聖城であり、女性から男性への越境は

《権利》なのに、その逆はタノーの曇:Ll(原文傍点)と いう意味を失っては

いないということなのだ」 (p.110)と 述べている。そして、このタノーに

「近」主△.2整l壺1=重Z:4LE_Zコ:Z_L=Lと∠14Z=乞△ (原文傍点)」 (p

l15)と いう名を与え、「近1整」墾 」】曽L`2』li:と杢三二、■2」望重饉生基

Lことニユ奎菫空」堕上主五と_二二1肇L2と望2=壁二 (原文傍点)」 (p■ 14)

と主張している。

3 「おかま」 とは

3.1 男はなぜ女装す るのか

男性は、「男性でありながら女性的」ということが認められないにもかか

わらず、いやむしろ認められないからこそ、女装する。

渡辺 (1986:12-16)は、「無意識の世界では、一般に男性の方が女性より

もより強い異性羨望を秘めている」とい うのが、「近年、精神分析学的に指

摘されている意外な事実」であるという。さらに、男性の女性羨望には、こ

のような 「社会的な意味での女性役割への羨望にとどまらない、言わば生物

としての『女性』そのものへの羨望」というべき部分があることを指摘 し、

これ らの羨望の背景に想定されるのが、「生命を産出するとい う、おなじみ

の女性の特権への、個人心理の域を超えて人類という種の中で連綿と受け継

がれてきた畏怖と羨望の集合的コンプレックス」であると述べている。そし
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て、この 「女性コンプレックス克服のための男性の活動の最たるものが、文

明の創造だったのかもしれない」という。できあがった文明社会は、例外な

く男性優位社会、つまり女性羨望を意識せずにすますのに都合のよい社会だ

ったが、「男性優位社会の崩壊にともない、女性コンプレックスを抑圧する

ことに失敗 し、男性性がぐらつき、女性に対 して恐怖を抱いたり (同性愛)、

羨望 して女性を装ったり (異性装嗜好)する男性が激増 している、というの

が日下の状況」であると指摘 している。

伊藤 (1993:76-77)は、「女性コンプレックスから生 じた伝統的男役割か

らの逃亡の道」には二つあり、一つは異性装嗜好者などのように「男とは違

う性へと自分を変える道」、もう一つは「女性を完全に排除した『マッチョ

(男 性至上主義)の道』」であるという。「ゲイや異性装趣味者、変性願望

者などに代表される人びとの一部に、強いられた伝統的男役割からの逃避が

含まれていることは明らか」であると述べ、「いずれにしてもヘテロ的 (異

性愛的)関係からの脱出」ととらえている。

しか し、「異性装」を実行に うつ した男性が直面 したのは、「女性 はどん

どん伝統的な男性の領土に侵入 していっているのに、男性はなかなか女性の

領土に侵入できない。その象徴的な例がファッションなので、女性はズボン

をはいてもよいことになっているのに、男がスカー トをはくと、異常視 され

て しま う」 (渡辺 1986:21)と い う問題であった。

3.2 人間の性 (セ クシュア リティ)と は

「異常視されてしまった」男性のテレビドラマの役名には「おかまの」と

付いていた。辞書 (『広辞苑』第四版)に よると、「尻 (し り)の異名。転

じて、男色。また、その相手」とあるが、「おかま」とは一体どうい う人を

指すのであろうか。

これについて考察するために、まずは 「性」とい う言葉がどのようにとら

えられているかをみていきたい。

日本語で 「性」というと、「セ ックス」も「ジェンダー」も「セクシュア
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リティ」も含まれているように感 じられるが、この節では、人間の「セクシ

ュアリティ」に焦点を当てる。上野 (1995:871)に よると、「セックス」「ジ

ェンダー」「セクシュアリティ」の違いは、

「生物学的性差、つまり性染色体やホルモン、外性器の違いによつて区

別する男女の違いをセックスというのに対 し、ジェンダーとは、文化的社

会的な性差をい う。セックスが連続的な差異であるのに対 し、ジェンダー

は厳格な性別三分法に基づいている。セクシュアリティとは、こうした性

的差異、性的志向、すなわち性的対象選択や性に関連する行動、傾向等を

総称するもので、これも本能ではなく文化の産物と考えられている」

と説明されている。

伊藤 (1996:157)は 、「セックス」を「生物学的な性 (の あり方 )」 、「ジ

ェンダー」を「文化的 。社会的 。心理的な性 (の あり方)」 、「ジェンダー・

アイデンティティ」を「性についての自己認知」と定義 した上で、「少なく

とも性 とい う問題は、『 セックス』、『 ジェンダー・アイデンティティ』、『性

的指向性』 とい う二つの視点から考える必要がある」 (p.162)と 述べ、こ

れを [男/女]と いう「最も単純な二元モデル」で組み合わせても、細谷実

(1994)『性別秩序の世界』からひいた人つのタイプの分類になる、という。

(以下の図)

生物学的性別 (X軸)  性的自認 (Y軸) 性的志向 (Z軸 )

1  男          男          男

2  男          男          女

3  男          女          男

4  男          女          女

5  女          女         女

6  女         女         男

7  女          男          女

8  女          男          男

(*筆者注 :細谷の図の引用では「性的志向」となっているが、伊藤 自身は

「性的指向性」という語を使っている)

これを、「カミング・アウトしているゲイ」である伏見 (1991:207)は、
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「性器」 と「性的指向性」 と「(制 〉別表現形式」によって、やは り入つの

「セクシュア リティー」に分類 している。 (た だ し「本書使用上の注意」に

「本書の中でのゲイについての論及は、すべて一人のゲイとしてのぼく個人

の見解です。ゲイ全体の共通 した見解ではあ りません」 とい う断わ り書きが

ある)

伏見のいう「性器」は「(そ の)区別によって言語的に確認される性 自認」

であり、「自分が『男である』『女である』 というアイデンティティー」 (「用

語解説」)である。また、「〈制)別表現形式」は 「それぞれの性別に期待さ

れる、ジェンダーとも言われる社会 。文化的役割、思考・行動型」 (「 用語

解説」)である。そ して、 (男 制)と 〈女制)の間には明確な色分けや境界

が存在 しているわけではなく、ある種の傾向におけるインテンシティー (強

度)の違いであって、男だからといって (男制)を、女だからといって 〈女

制)を、100%内面化するとい うことはないという。またここでは 「バイセ

クシュアル」を考慮から外 してある旨が述べられている。以下に伏見の分類

を掲げる。

〈男性―ヘテロー男制〉

〈男性―ヘテロー女制)

〈男性―ホモー男制〉

(男性―ホモー女制〉

〈女性―ヘテロー女制〉

〈女性―ヘテロー男制〉

〈女性―ホモー女制〉

(女性―ホモー男制)

このように、伊藤、伏見、それぞれの二つの視点は完全には一致していな

い。特に、伊藤は「生物学的性別」と「性的自認」を別の項 目にしているが、

伏見は、 (伊藤の用語を借 りると)「性的自認」は 「生物学的性別」により

言語的に確認されるものとのとらえ方をしている点が最も異なつていると言

える。 しかし人間の性 というのは、少なくとも「男」と「女」の二つだけに

は分類できそ うにないという点で両者の見解は共通 している。

これ らの分類で見ると、いわゆる「普通の」男性 と女性は、伊藤の分類で

は 「生物学的性別」と「性的自認」が一致 して 「男」または 「女」で、「性
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的志向」がそれではないほうの性、つまり異性であるとする2と 6にあたる。

伏見の分類では、 (男性)で (ヘテロ)で、 (男 制)を 100%と はいわなくて

も (女制〉よりは多く内面化 している人、また 〈女性)で 〈ヘテロ)で、(女

制〉を 〈男制〉よりは多く内面化 している人といえるであろう。

では、「同性愛者」とい うのは、どこに位置するのであろうか。そ う考え

てこれらの図を見ると、それは、「外から見た限 りでは判別が不可能である」

ということに気がつく。伊藤の例で見ると、「生物学的性別」が「男」で「性

的指向」が 「女」である2と 4で も、「性的自認」が 2は 「男」で4は 「女」

であるので、 2は意識の上でもヘテロセクシュアルであろうが、4は意識の

上ではホモセクシュアルである可能性がある。伏見の例でも同様である。(男

性)で 〈女制〉を100%内面化 していても (ヘテロ)と い うことがあり得る

ということを教えてくれる。

ここで、これまで使用 してきた「同性愛者」という言葉は、妥当なのだろ

うかという疑間が起こる。まずは、当人である伏見 (1991)を参照すると、

「ゲイとホモとオカマってどう違 うんですか ?」 (p.10)と い う質問に対 し

て、きちんと言葉で定義されたことがないので、それぞれ勝手に使つている

が、どれも大した違いはなく、個人的にはゲイとかホモセクシュアルという

言葉を使っている、と答えている。そして、彼にとって 「ホモ」はちよつと

暗くて変質者ののイメージが強」く、「オカマ」には 「トランスセクシュア

ルや女装嗜好のニュアンスが感 じられる」と述べている。また、Weeks(1986)

によれば、「ゲイ」 とい う言葉について、“the wide spread emergence

(at first in America)。 f the self― descriptiOn `gay' in the 1950s

and 1960s''(p.78)と 述べ られている。以上を考慮 し、本稿では以後、男

性の同性愛者に対 しては 「ゲイ」 とい う言葉を用いることにする。

ただしこの「ゲイ」という語を、日本語に訳すと「オカマ」とか「変態」

とされがちであるが、「その否定的なレッテルを逆手にとつて、『オカマ』

性や『変態』性を肯定していこうという思想のもとに掲げられた呼称」 (ク

ィア・スタディーズ編集委員会編1996:5)である「クィア (queer)」 も、最

近では「レズビアン/ゲイ」という言葉と併用して使われているようだ。松
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尾 (1997:12)は この言葉をを次のように説明 している。

クイア (queer)… 日本語ではクィアとも書く。直訳は「おかま」「変態」。

もともとはゲイや レズビアンたちの間から生まれてきた言葉だが、ゲイと

いう言葉自体がレズビアンたちに用いられにくかつたことと、近年、ゲイ

や レズビアンたちも人種、民族、性的嗜好などの位相の違いでますます多

様をきわめてきてお り、総体としての言葉が必要になってきた。そこで使

い始められたのがクイアという言葉である。

そ して、「クイア」は「これまで社会の中で、“ノーマル (ま とも)"と さ

れてきた路線から自分は逸脱 していると自覚的であることを指」すと述べて

いる。

しか し、「日本で (原文傍点)生まれ育った男性同性愛者は、 (国籍を問

わず)誰もがオカマ文化を背負 うオカマにほかならない。いくらゲイだのホ

モだのと言ったところで、それは借 りたものにすぎない」 (ク ィア・ スタデ

ィーズ編集委員会編1996:108)と いう意見もある。

3.2 テ レビで 「おかま」 といわれ る人について

それでは、テレビで「おかま」といわれる人たちに関しては、どのように

考えればよいのだろうか。『広辞苑』にも「男色」という記載がなされては

いたが、前述のように、本人が表明でもしないかぎり「ゲイ」かどうかはわ

からないということがある。それにもかかわらず、テレビには一般に「ぉか

ま」と呼ばれる人が溢れている。それはどういうことなのだろうか。手がか

りの一つは「動くゲイとレズビアンの会」が発行した「同性愛報道の手引き」

にあるように思われる。それには「おかま」について以下のように述べられ

ている。 (湯浅・武田1997:pp.310-311)

おかま 男性同性愛者を表すことばとして使われている。男性同性愛者
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を、椰楡、嘲笑、侮蔑する文脈の中で使われることが多い。「あいつ、か

まっぽい」「おかま米兵殺人事件」など。

『 広辞苑』によれば、「かま」は肛門の異名。男性同性愛者を、肛門性

交をする者 ととらえるところから生じた名称。人間を、性行為の姿態で呼

び捨てることは、極めて侮蔑性が高い。また男性同性愛者に肛門性交を結

び付けることも、必ず しも根拠がない。

女装をする男性や、柔和な口調 。物腰の男性を表す場合にも使われるこ

とがあるが、異性装や、日調 。物腰 と、その人の性的指向とは、本来、関

係がない。

このように、「おかま」とい う言葉は、極めて多くの問題を手んでいる

語である。

伏見も、「オカマ」には 「トランスセクシュアルや女装嗜好のニュアンス

が感 じられる」 (前掲書 :10)と 述べていたように、「おかま」は、性的指

向とは必ず しも直接結びつくとは言い難い「服装」や 「口調 。物腰」といっ

た、外からわかる要素が結び付けられて用いられる場合があるようだ。テレ

ビに登場する「おかま」といわれる人は、まさにこの「外からわかる要素」

によりそ う呼ばれていると考えられる。

この「外からわかる要素」を蔦森 (1993)は 「性 別 の 見 か け」とよん

でお り、「人が、男にみえる、女に見える、といった服装を含む身体や容貌

のこと」(pp.206-207)で あると述べている。そ して、「性 自認、ジェンダー

・アンデンティティの証 しがジェンダー・ ア トリビューションなのではな

い。ジェンダー・ア トリビューションが性 自認そのものなのだ」 (p.209)

というとらえ方をしている。

また、同様によく混同して用いられる語に「ニューハーフ」があるが、松

尾 (1997:19)は 、1980年代初頭に、銀座のホステスで 「男性から女性へ性

を移行 した松原留美子があまりにも女、そのものの人物だと注目し、それま

で流布 していたブルーボーイとかオカマの呼称に代わ リニューハーフという

呼び名が彼女に付けられた」と述べている。
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松尾 (1997:22)は 、性転換がセクシュアリティーに因るのでなくジェン

ダーの問題ではないかと直感 したことから、「世間や私たちマスメディアに

携わる者は、いかに『ジェンダー・アイデンティティ (性 自認)』 と『セク

シュアル・オリエンテーション (性的指向)』 を混同して『性転換者』と『同

性愛者』を結びつけていることか」という指摘をしているが、当事者である

「ニューハーフやおなべと称され、性については何 らかの確信を持っている

ように思われる人たちもまた、我々の社会の無知をそのまま反映 していて、

自らの性の存 り様を整理できずにいる者は多い」(松尾1997:70-71)と いう。

まさにこれこそが 「おかま」が 「ゲイ」と「『 ジェンダー・ア トリビューシ

ョン』が女性である人」という両方の意味をもつようになってしまった原因

ではないかと考えられる。

3.3 ジェンダー・ア トリピューションについて

3.3.1「 異性装指向」 とい うこと、特に 「女装する」 とい うこと

これまでみてきたように、「ゲイ」であるということと「女装する」とい

うことは別の問題である。「ゲイ」であるとい うことは 「性的指向性」の問

題であり、「女装する」とい うことは、伊藤 (1996:160)が述べているよう

に「自己の性的表現」つまり、自己表現の一種であるからだ。

上野 (井上他編1995b:5)も 、以下のように述べてお り、「女装者」を 「ゲ

イ」や 「性転換者」とは区別 しているが、そのとらえ方はむ しろ批判的であ

る。

「女装者の性 自認 (ジェンダー・アイデンティティ)は男性 として安定

お り、かれ らはしばしば結婚のような慣習的な性関係を女性 と結んでい

る。性転換者のように性自認の混乱や危機を覚えているわけではない。

女装者は女性の美を羨望する。かれらは性別二元制に何 らかの不適合を

覚えているが、それから降 りようとするわけでも、性別秩序を変えよう

とするわけでもない。男性 としての利益は享受 しながら、一時的な代償

行為をとつている人びとである。結果としてかれ らは性別秩序の維持に
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貢献する」

しかしながら伏見 (1991)は 、「ゲイ=(女制)的 とい うのは俗説で、ゲ

イにも (男 制)的なもの、そ うでないもの、個人差があります」 (p.199)

と断わ りながらも、その 「多様なゲイの中に、一方で 〈女制〉性 というもの

が万国共通確実に附随 しているとい う事実」があり、「〈女制)を内面化 し

ていると思われるものの割合は、ヘテロの男の非ではありません」と述べ、

ゲイの 「〈女制〉性」についても一応肯定 している。一般に、ゲイの多様性

は見落とされがちで、つい短絡的に「ゲイ=女性的=女装」などという結び

付けをしてしまいがちなのは、そ ういつた理由によるものであろう。

性別の境界線を越えようとする人たちのうち、「女装者」つまり「異性装

者」は「トランスヴェスタイ ト」、「性転換者」は「トランスセクシュアル」

とされている。松尾 (1997:10-11)の説明によると、次のような違いがある。

トランスヴェスタイ ト (TranSVeStite/TV)・・・反対の性の服装や性役割

をパー トタイムで身に着ける人たち。なお、 トランスヴェスタイ トは精

神医学側が作った言葉なので、これを嫌 うTVの人たちは、近年、クロ

ス ドレッサー (CroSS― Dresser)と 自らを名づけている。

トランスセクシユアル (TransseXua1/TS)・ 身̈体の性 (sex)と 個々が

自己認知する性 (gender)が 一致せずに、「自分が何者であるのか」

(identity)を 生得上の身体を外科的処置により変えることなしには、

すんなりと表現できないケース。

そ してこの他、「トランスジェンダー (TranSgender/TG)」 があり、こ

れは、身体の性 と個々が自己認知する性が一致せず、「自分が何者であるの

か」を表現するために肉体を自己認知する性へ近づけたいことは 「トランス

セクシュアル」同様だが、そのためのホルモン摂取は必要な人も不必要な人

もお り、また、ホルモン摂取の必要な人、不必要な人、両者共通して性転換

手術までは考えていない点が 「トランスセクシユアル」とは異なる。

渡辺 (1986:6-7)は 「異性装嗜好者」について、「しばしば異性の装いを
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する精神的必要を覚える人」で、「俗に言 う女装癖の男性のこと」であり、

彼 らは、「たえず女性を羨望」 していると述べている。渡辺は 「常習的女装

行為」を、「変性症の女装」「フェチシズム的女装」「異性装嗜好/ア ン ドロ

ジナス型異性装」「同性愛異性化型の女装」に分類 してとらえてお り(p.224)、

「異性装嗜好者」はその中の一つということになる。一つ一つには違いがあ

り、例えば「フェチシズム的女装」と「異性装嗜好」も分けて考えているが、

「女装の悦びとは、帰するところ、内なる女性の自己実現の悦びであって、

性的快感 といえどこの悦びの一面に他ならない」ので、「女装で性的興奮を

覚えると否とにかかわらず、女性的部分人格に自己表現させるべく女装する

すべての女装者に、 トランスヴェスチズムの名を与えるべき」 (p.223)と も

述べている。

3.3.2 「オネエ言葉」について

「女装」というと、「女性の服装」を想定 しがちであるが、男性が女性を

装つていると外からわかるのは、服装に限ったことではない。テレビに出て

くる「おかま」と言われる人、といって 「おすぎとピーコ」を思い浮かべる

人も少なくないだろうが、彼 らは「服装」:に限って言えば「女装」していな

い。にもかかわらず、「おかま」のレッテルに視聴者も納得するのはなぜだ

ろうか。彼 らは言葉遣いで 「女装」 しているからではないだろうか。そこで

次に、いわゆる「オネエ言葉」といわれるものについて考えてみたい。

伏見 (1991)は 「〈オネエ)と いうのは単なる女っぼさとは違 う」 (p.21)

という。内面化された 〈女制)の延長にあるのはたしかだが、もっと演出的

で、〈女制〉のもつある種の特徴を「グロテスクに誇張 したパロディ」であ

ると述べる。その特徴として、例えば 「他者依存的で無責任、物事の評価を

好き嫌いの感情で主観的に下す」などを挙げてお り、 (オネエ〉の会話が似

ているのも、ゲイバー文化の中でつくられた伝統的な表現形式、つまり、「無

責任で偽悪的な女」の演出だからなのだと述べている。「オネエ言葉」は、

女性語の一種であると考えられる。そ うであるとすれば、「オネエ言葉」も、
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女性語のある種の特徴を「グロテスクに誇張したパロディ」ということにな

るであろう。

また伏見 (1991)は 「ゲイの人はみんなオネエ言葉を話すんですか ?」 と

いう質問に対して、ゲイ=(女制〉的というのはステレオタイプの思い込み

にすぎず、ゲイの中にも、マッチョなタイプ、ふつうぽいタイプ、様々いる

が、ヘテロの男に比べて 〈女制〉的なタイプが多いのも事実なので、ゲイ=

〈女制〉的という偏見をもたれる状況はある、ととらえながらも、「ただそ

れによって不快を感じているゲイも多い」と述べている。つまり、ゲイだか

らといって全員がオネエ言葉を話すわけではないということだ。

しかし大塚隆史 (ク ィア・スタディーズ編集委員会編1996:50)は、「ォ

ネエ言葉が女の言葉でないように、ドラァグは女の真似をすることではない」

と述べる。どちらもゲイにとつて、「ジェンダー・イメージを押しつけてく

る社会に対して腐ったタマゴを投げ付ける行為であり、男と寝るという “最

も男らしくない男"が、『男でないもの=女』の構図を借 りて、日頃の重圧

感を笑い飛ばすための表現」であり、オネエ言葉はその表現の日常的な、 ド

ラァグは非日常的な部分を担つていると述べている。「ドラァグ」について、

松尾 (1997:13)は 以下のように説明している。

ドラッグ (Drag)・ 直̈訳は 「引き摺る」 とい う意味。性の越境を誇張 し

なが ら確信的に演出すること。 ドラッグ・ クィーンはフェミニン性を

過剰に強調 して演ずる者。 ドラッグ・キングはマスキュリン性を過剰

に強調 して演ずる者。

(*筆者注 :「 ドラァグ」と「ドラッグ」はカタカナ表記の違いである。大塚

は “Drag"を 「ドラァグ」、松尾は「ドラッグ」としている)

蔦森 (1993:232)は 、「DNAは オス」である人物が書いた女装専門誌ヘ

の投書を掲載するときの困難 さを指摘 した後、「彼女たちが自己とイメージ

を安定させる文体は、通常の女性誌をもう少 し 〈女っぼく〉誇張した言葉遣

い一誇張 しすぎると、ムではない別のものになってしまう一にした、プライ
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ベー トな語 り口に限られる。オフィシャルな語 り日は彼女たちの感 じる男の

スタンダー ドでもあり、イメージが成 り立たないからだ (原文傍点)」 と述

べている。

3.5 女性の 「おかま」はいるか

それではなぜ、女性は「おかま」のような呼ばれ方をしないのだろうか。

テレビドラマで、「生物学的にもジェンダー・ア トリビューションも女性だ

が、従来男性専用語 とされていたものを多用する人」が、「男女 (お とこお

んな)」 と呼ばれた例はあった。 しかし、それはあくまで 「男のような童」

のことである。「女」を否定されたわけではない。

「オナベ」とい う言葉もあるにはあるが、『広辞苑』にも、前述の 「同性

愛報道の手引き」の「用語の解説」にもその掲載はない。松尾 (1997:21)は、

「オナベとは、オカマという言葉を逆手に取 り、割れ鍋にとじ蓋の発想で出

来た言葉だという」と述べている。

松尾 (1997:64)に よると、「オナベ・バー」は 「かつて男装バー ともい

われ、宝塚歌劇団や松竹歌劇団 (SKD)の 男役のイメージでスター トした

のがそもそもの始まり」とい う。ここで、現代において、男装というのは成

り立つのだろうかとい う疑間が起こる。「ひげ」はそれを可能にする一つの

アイテムではあるだろう。「つけひげ」をしている女性は男装といえるかも

しれない。 しかし、それ以外にはどうだろうか。スーツもネクタイも、もは

やありえないものではない。現代のファッションの世界では、「ボーイッシ

ュ」も「マニッシュ」も特別なことではなく、それはむしろ、女性のもつ美

しさを強調するともいわれる。もっとも、オナベ・バーで働 く人にしてみれ

ば、女性用と男性用ではジャケットの胸のダーツやズボンのウエス トのタッ

クなどが全く違 う、ということにもなろう。けれ ども一見してわかるような

ことだろうか。女性は、男性の服装をしたとしても、「逸脱」とは扱われな

いのだ。もちろん、「一人五〇年代アメリカにおいて、今 日少女の体操服に

のみ名をとどめているブルマー夫人らが婦人服改良運動の峰火をあげ、 トル

- 83 -



コ風のズボンをはき始めた当時、彼女 らも同種の非難を浴びなければならな

かった」 (渡辺 1986:117)し 、「とって1主、_:塁菫聾:世!壼1菫墾墨⊇還l型1型!型1壁i箋1盆

存在 した (原文傍点)」 という。 しかし、「近年では、 (レズビアンの)男役

でもそのようなタイプは消滅 しつつある (括弧内筆者 )」 (渡辺1986:224-22

5)と いう。だからこそ「オナベ」と呼ばれる人たちは トランスヴェスタイ ト

にとどまらず、 トランスジェンダー、さらに トランスセクシュアルとなり、

いきおい、意味の範囲も「おかま」に比べるとかなり狭くなる。こう考える

と「同性愛報道の手引き」の 「用語の解説」に掲載されないのも当然である

と納得がいく。「おかま」は 「ゲイ」の意味を含んでいたが、「オナベ」は

「レズビアン」の意味を含んでいないのである。

ジェンダー・ア トリビューションという観点では、「男性的な女性」とい

う存在が認められるばか りでなく、「女性的な女性」というのももちろんあ

り、また、一人の女性が、あるときは「男性的」またあるときは「女性的」

ということも十分ありうるのだ。つまり女性は、時と場合によリア トリビュ

ーションを巧みに使い分けているといえる。

渡辺 (1986:13)は 、「女性の男性羨望は意識のより表層近くにあつて意

識されやすく、それゆえ強く意識されたとしても彼女の女性性全体が崩壊す

るようなことはまずない」ことを指摘 している。そして、「男性羨望のあげ

く男に化けてまで戦場に出てゅくような女性は、今の世にはあまり見つかり

そうもない」 (p.225)こ との理由として、次の三点を挙げている。

1「現代の女性は、～中略～、正々堂々「女として」軍人たることを要

求するだろう」という点

2「今の女性には、社会のいろんな領域で男性と競い、人格の男性的部

分に自己表現させる機会に恵まれている」点

3「かつての軽騎兵だの竜騎兵だののような男性の魅力あるコスチュー

ムとい うものは、 ドブネズミ背広族に支配された今 日のサラリーマ

ン社会には存在 しないし、またたとえあつたとしても、女性はすか

さずそれらを、自らのファッションの中に取 り入れてしまうだろう」

とい う点
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更に、「今 日女性は、服装のみならず、他のあらゆる面で♀→♂性別越境

運動を成功させつつあるが、その結果、当初一部で懸念されたようには根元

的な女性性を失いはしなかった。む しろ、男性羨望を超克することによって

彼女らの女性性は、より安定 した。現代の女性は、一部で誤解されているよ

うに男性化 したのではなく、男女両性具有化 したのであり、歴史的に男性が

占めていたアン ドロジナスとしての役割に、完全に取って代ったのである」

(渡辺1986:181)と 述べている。

4 最近の変化 と今後の展望

4.1「 フェミ男 (く ん)」 とい う現象

しかし、ファッションの世界では、ごく最近になってまた変化が現れた。

渡辺 (1986:115)も 「女性の、より多用で自由、かつ審美的感覚にもかなう

服装への憧れと羨望は、今 日の少年たちの間には、かなり普遍的にひろまっ

ている感情らしい」と述べているように、男性が 「女性的」な要素を取 り入

れる傾向がかなリー般的になってきているのだ。いわゆる「フェミ男 (く ん)」

といわれる男の子のファッションのことである。「フェミ男 (く ん)」 とは、

「ほっそりした体にピチピチのTシャツ、すそ広がりのパンツをはいた、

やさしげで、女の子の雰囲気が漂 う男性、というのが週刊朝 日 (七月一日

号)の特集記事の定義。その生態は、もみあげを伸ばした短めの『 おサル

髪』にベ レーやキャスケットなどの帽子をかぶる、体にびったり貼 りつく

ようなTシャツ、自分の体形よリサイズーつ小さめをぴたびたに着る、こ

れにシースルーやアミの薄物を重ねたり、丈を短くして下からシャツをの

ぞかせた りする、ピアスやネ ックレス、指輪などのアクセサリーも大好き、

眉を描いたリアイラインを入れたりのメークもあり、なで肩、やなぎ腰の

すらっとした体型。流行は全国規模」 (1995『 現代用語の基礎知識』)

といった現象であり、服装の男女差、つまリジェンダー・ア トリビューショ

ンの差が、なくなりつつあることを示 している。

伊藤 (1996)は、男性学の観点から、この現象には三つの要因があるとと
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らえている。第一に「重々しい (男 らしさ〉からの自由」という要因、第二

に「女性の視点」とい う要因、そ して第二に「〈男らしさ)と いう点でハン

ディを背負っていた小柄な男の子の自己表現」という要因である。

第二の「女性の視点」とは、つまり、女性たちに「中性的な男の子を好む」

という文化が存在することをうけて、そういった女性たちにもてたいという

気持ちが “フェミ男くん"の要因になっているというのである。伊藤 (1993

:91-96)はこれを、1970年前後を境に全世界規模で登場 した、産業社会から

「ポス ト産業社会」への変化が背景となつているととらえている。男性的な

肉体の価値の象徴であった力 (筋力)の強さが、ますます不必要になってき

ていることに関連 して、女性がそれに対してかつては感 じていた魅力も、だ

んだんと薄れてきたということである。それに伴い、男性のファッション化

の傾向も、「内面こそが男の価値をきめる」といつた時代から、「でもやっ

ぱり、外面も大事だ」、そ して 「身だしなみに気を配 らない男は、女の子か

ら好かれることはない」という時代へと変化 してきた。70年代初頭には、こ

の「身だしなみに気をつかう男たち」が大衆化 し、先鋭的な一部の者たちだ

けの現象ではなくなった。そ して、70年代から80年代にかけて、「男の子た

ちは、他者の視線を意識 し、『愛 される』ために、ますます外面に磨きをか

けるように」 (伊藤1998:94)なったという。

第二の 「小柄な男の子の自己表現」に関しては、福富 (1985:103)も 、ア

メリカの心理学者コール とホールの『青年心理学』からひいて 「身体の小さ

な女の子に対 して、一般社会の偏見もないし、スポーツも男子ほどに重要視

されていない」ので、女子は「服装その他でカバーすることにより、実際に

は他の仲間から十分認められる」が、男子の場合は困難であると述べている。

しかし「フェミ男」現象は、これまでのそういった状況が変わってきてるこ

とを示 している。

1998年現在、「フェミ男」とい う言葉は「風俗 。流行語」の一つではなく

なった。 しかしそれは、この現象の終わりを意味するものではなく、そうい

ったカテゴリーがもはや必要ではなくなるほど一般的な現象になったと解す

るべきであろう。男性が髪をのばし (「 ロン毛」:「 ロングな毛」つまり長い
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髪のこと)茶色にする (「 茶髪」:「茶色い髪」の こと。茶色または赤茶色

に染めたり、脱色 した髪)こ とは、今となっては特別視されるようなことで

はない。男性専門のピアス店もあるそ うだし、フレグランスやスキンケア用

品も含めた「男性用化粧品」もほぼ市民権を得たかのように感 じられる。「メ

ンズエステ」に至っては、

「男性専門のエステティックサロンのこと。若者だけでなく、四―五〇

代の男性までジワジワと需要が増えている」(1998『現代用語の基礎

知識』)

と記載されている。これらの現象に共通しているのは、やはり、「男は外見

より中身で勝負」という時代はもはや過去のものであるという風潮であろう。

渡辺 (1986)は 、「将来、男性の服装革命が進展し、男性が、過度に禁欲

的な服装、過度にステレオタイプ化した性別役割から解放されるならば、『服

装倒錯』すなわち、変則性嗜好としての男子異性装嗜好も、次第に消滅に向

かうことが期待されるだろう」 (p.228)と 述べ、日本の女装者が、欧米に

比べて20歳代の若い人が多いことを指して、

「一九八五年の日本では、特に若い世代に女装がさほど抵抗なく受け入

れられ、非常な勢いで普及 しつつあることの、一つの証拠なのではな

かろうか」 (p.243)

と指摘 しているが、その 「男性の服装革命」ともいうべき現象が、ここへき

て更に進展を見せているといえよう。

4.2 男性芸能人の「女装」とテレビの影響

蔦森 (1993:249)は 「男性 ロッカーたちが『 女装』を死語 とした」と述べ、

例 として 「Xや BY― SEXUAL、 COLOR、 かまいたち、ローゼン・

クロイツなど」 といった 「女装」 した男性の音楽グループ (バ ン ド)名 を挙

げているが、1998年現在での代表格は間違いなくSHAZNA(シ ャズナ )

というグループでヴォーカルを担当している IZAM(イ ザム)と い う人物

であろう。イザムは、ジェンダー・ア トリビューションは女性であるが、ジ
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ェンダー・アイデンティティが男性であること、そして、ヘテロ 。セクシュ

アルであることはテレビで公言 している。

彼 らは、前節で述べた現象に、さらに追い討ちをかけそ うな勢いを示 して

いる。便宜上「女装」という言い方を用いたが、蔦森も述べているように「そ

こで読みとれることは服装を含む身体表現がそのままその人のメッセージで

あり、そこに 〈女の〉とか 〈男の)と かのカテゴリーでくくる意味など全く

感知されない」。彼 らの姿はテレビというマスメディアにのり、多大な影響

力を持って発信されるのである。

これ らの 現象が一時的な流行で終わってしまうか、それとも「革命」と

して定着するかの鍵は、これらを受け入れる側にあるのではないだろうか。

鈴木 (井上他編1995a:164)は 、「テレビは現実を映す鏡の機能の他に、見

る者の意識 と価値観の形成に深く関与し、結果として、現実をつくりだす機

能を合わせもっている」という。テレビが映す現実は、番組をつくり送 りだ

す側が、視聴率を、つまり「見る者」を意識 した現実であるだろう。そして、

共感にしろ反感にしろ何かを感 じとり、何 らかの影響を受けた 「見る者」が

現実をつくっていくのだから、「見る者」つまり「受け入れる者」の存在は

重要である。

受け入れる側としての女性は、すでに「中性的な男の子を好む」とい う文

化も指摘 されていた。それは、上野 (井上他編1995b:12)が 、「家事 。育児

する男たち」を指 して、「『 二流市民』に ドロップアウ トする危険を冒す男

たち」といっているように、社会的な期待が高くない者ならではの歓迎だっ

たかもしれないし、アン ドロジナスとなりえた余裕からかもしれない。 しか

しどちらにしろ、女性にはそれ らを許容できる素地ができているように感 じ

られる。後は、男性だ。今のところ、男性的な女性に対 しても、「逸脱」と

見なされている男性に対 しても、厳 しい姿勢を見せているのは受け入れる側

としての男性なのではないだろうか。「革命」を押 し進めていく力ばかりで

はなく、受け入れる柔軟さも合わせもたないと、男性が両性具有化するのは

難 しいであろう。
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5 ま とめ

ジェンダー 。ア トリビューションという観点で、服装と言葉について取 り

上げた。「フェミ男」や 「イザム」が男性であるとい うとらえかたをされる

のに対 して、服装に関しては、別段女装とも思われない 「おすぎとピーコ」

が 「おかま」といわれる。また、例えば 「ニュースの女」というテレビドラ

マで、長塚京三が演 じていた弁護士はエプロンをつけて家事をしていたが、

それでも役者も視聴者も、その弁護士は 「男性である」とい うとらえ方であ

っただろう。これはやはり言葉遣いの差ではないだろうか。言葉は男性であ

るとい うことを保持する重要なファクターであるように感 じられる。言葉の

方が服装よりもジェンダーの規範としては強いのではないか。

女性の場合、もし意図せずに男性語を多用 してしまっても、「男性的な女

性」であると見なされるだけなのに対 し、男性の場合は、ジェンダーを逸脱

していると見なされる可能性があるということを指摘 してきた。女性語を多

用する男性は、今のところまだ、「おかま」と呼ばれて しまうのだ。「ぉか

ま」は男性同性愛者だけではなく、女装をする男性や口調 。物腰が柔らかい

男性をも指すとい うように「見かけ」が関わってくるため、例えばその反対

語として女性を表わすと考えられている「おなべ」に比べて、意味の範囲が

より広い。前掲の 「同性愛報道の手引き」でも「侮蔑性が高い」と述べられ

ているにも関わらず、一般の意識はそこまで至らない場合が多く、広く使用

もされている。一方 「おなべ」は、女性の男装が 「逸脱」とまで見なされる

ことが少ないこともあり、その意味は トランスジェンダーや トランスセクシ

ュアルといった人か、またはそ うでなくてもオナベ 。バー等で働 く人などに、

ある程度限定されている。そして、女性の場合は、一人の人間が、あるとき

は男性語を多用 し、またあるときは女性語を多用 して、自分の中の男性的な

部分を強調 したり女性的な部分を強調 したり、意図的にスイッチできるとい

う環境もある。

女性の場合服装が先行 していて、言葉も、男性のように「逸脱」とはとら

えられないところまで来たのであるから、男性の場合も服装が変わりつつあ
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ることは、言葉も、女性語を使用 しても「逸脱」 とはとらえられないところ

までいく可能性があるといえる。「逸脱 とはとらえられない ところ」 とは、

つま り、あくまで当面は男性語を女性が、女性語を男性が使用するのが容認

されるとい うレベルのものであるだろう。その レベルまでなら、至る可能性

があるとい うことだ。 しか し、それは将来的に 「男性語」「女性語」がなく

なる方向につながるとい うことになると、まだ少 し疑間が残る。

Weekks(1986:59)は 、“they(`masculinity'and`femininity'括 弧内

筆者注)exist not only as powerful ideas but as critical social

divideso We do it in different ways at different times but we

all the time divine people into `men' and `women' .''(と たさ′ミヨ〔いる。

規範は依然として、それでもゆっくりと変化はしながら、残っていくのでは

ないだろうか。もし、規範の上でも「男性語」「女性語」がなくなる可能性

が、仮にあるとしても、それにはかなりの時間がかかることであろう。外に

現われる実態だけでなく、外に現われてこない規範も考慮 して、現状を認識

していくべきだと考える。
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