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1.は じめに

1960年代に欧米中心に始まつたフェミニズム思想は言語学にも波及 し、膨

大な数の、女と言語に関する研究が行なわれたきた。その分野は多岐にわた

り、言語のさまざまな側面が研究対象として取り上げられ、その社会的な意

味が問われてきた。言語の背後にある女性差別イデオロギーの撤廃を目的と

するフェミニズム言語学の中で、特に女性語研究の原点とも言われる R.Lakoff

(1975)の研究以降、「女性語は普遍的な丁寧さの枠組みの中で論 じられるベ

きであり、女性が男性より丁寧に話し、話さざるを得ないのは、現実社会に

おける女性の力のなさによるものである」という大前提は十分に検証される

ことなく、あらゆる文化 。社会においてユニバーサルであると考えられてき

た
1。

丁寧さが女性の言葉遣いの普遍的な本質であるとするフェミニズム言語研

究は、それ自体性差別をみえなくしてしまう可能性をはらんでいると思う。

それは、もし丁寧さの面において男女差のあまりあらわれない文化圏がある

としたら、その文化圏では女性の社会的地位が男性と同等なことになり、実

際には存在するかもしれない性差別論理を明らかにすることができないばか

りか、その性差別イデオロギーを覆い隠す理論的装置を提供することになり

かねないからである。それぞれの文化・社会での女性と男性の言葉遣いの実

態を明らかにした上で、総合的な視点で男女の言語使用の特徴の社会的意味

を考えていかなければならないと思う。

そこで本研究では、非西欧圏でしかも非常に文化的にも類似点の多いと言

われている日本と韓国の言葉について、 Lakoffら の主張がこの両言語につ
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いてもあてはまるか否かを検証してみたい。その方法は、両国の大学生の依

頼談話の丁寧度の男女差を社会言語学的観点から比較検討することによる。

ここで、依頼談話を取り上げるのは、「話し手受益行為」である依頼のス ト

ラテジーに女性語の本質であると考えられている「丁寧さ」がもっともよく

あらわれると考えるからである。なお、本稿で用いる談話とは書き言葉 。話

し言葉またその文字化されたものも含む広義の概念である。また、本稿では、

厳廷美 (1997)の 語レベルにおける分析に続いて、依頼表現の中で最も中心的

な要素であると考えられる文レベルにおける分析を行 うことにする。

2.本調査の概要

2.1 調査対象
日韓とも大学生。性別以外の条件を揃えた日韓男女それぞれ50名ずつ、合

計200名 。年齢は18才から30才までで、所属校は日本側は東京近辺の9大学、

韓国側はソウル近辺の10大学。出身地は日韓とも主に首都圏中心で、共通語

話者に限った。

2.2 調査方法

依頼表現を使 うような五つの場面を与え、実際にどのように言うのかを会

話完成テス ト(Discourse COmpletiOn Test)に より答えてもらった。資料と

した総談話数は被験者 (50名 )×性別 (2)× 場面 (5)× 国 (2)の 1000談話である。

話し相手は同じ専攻の同年齢のクラスメートで学校で会えば軽い挨拶を交わ

すくらいのそれ程親しくない親疎関係の人を想定してもらった2。

2面設定は絶対的負担の度合の相違 (大―中―小)による 5場面、すなわ
ち、[場面 1]教室の床に落ちているボールペンを拾つてもらう、[場面 2]
学校の教室で窓際に座つているクラスメー トに窓を開けてもらう、[場面 3]

どうしても必要なテキス トをクラスメー トから安くして譲ってもらう、[場

面 4]共同研究の相談のために先生に行く約束を私用のために取り消し、自
分の代わりに行ってもらう、 [場面 5]学科セミナー旅行費を払 うためにお
金を貸してもらう (日 :5千円、韓 :2万ウォン)、 の 5場面である。
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2.3 分析方法

上記の調査方法によって得られた日韓の談話資料を二段階の分析方法によ

って分析を行う。第一分析では、言語学的専門知識を持っていないと思われ

る一般の人に談話の丁寧度の直観的評価をしてもらう。第二分析では、第一

分析の結果を踏まえた上、談話の丁寧さに関する言語学的分析を行 う。この

ように一般の人々の直感的判断と言語学的分析という総合的な分析方法を取

ることで、より現実に基づいた言語使用の実態をつかむことができると考える。

2.3.1 第一分析

日韓男女の依頼談話における丁寧度を調べるために、さきの被験者とは別

の男女名 3名 (大学生 2名、社会人 1名 )計 6名 、両国合わせて12名の丁寧

度判断者に日韓それぞれ500の談話資料を見せて談話の丁寧度を決めてもら

った
°
。すなわち、丁寧度の最大 。最小を両極とし、それを 9段階に点数づ

けしたものさし
4が
あると仮定し、判断者が感 じた丁寧度の点数を答えても

らうという方法である。こうして、丁寧度判断者がつけた点数の平均値をも

とに場面、性、国の違いの有無や程度を考察する。さらに、被験者・丁寧度

判断者の性別と丁寧度の関係についても調べる。

ここで、判断者の性別を考慮するのは次のような理由による。もし、仮説

通りに「女性が男性より丁寧に話す」としたら、同じ談話に対しても丁寧さ

の感 じ方に男女差が見られるのではないかと考えるからである。つまり、女

性の方が男性より丁寧さについてより厳しいので、女性判断者の方が男性判

断者より低い点数を付けるのではないかと推測できる。これにより仮説の間

接的検証ができると考えられるのである。

2.3.2 第二分析 5

第一分析の結果を踏まえた上、談話に丁寧さをかもし出すと思われる言語

的特徴について言語学的分析を行 う。依頼表現は大きく分けて、直接依頼を

伝える中心部分とその前後の謝罪・理由・約束などの周辺部分の二つに分か

れていると言える
°
。本稿では、依頼表現の中心部分である主依頼文の文末
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表現に焦点を当て、表現の押し付け度 (間接度)と表現形式の種類という観

点から丁寧度の男女差を比較分析する。

3.分析の結果・考察

3.1 談話の丁事度

分析方法の第一分析に添って計った丁寧度判断者の直感的評価
7に
よる談

話の丁寧度の結果を話し手と丁寧度判断者の性別毎に見てみると表 1と 表 2

のようになる。ここで、丁寧度は日韓それぞれ 6名の丁寧度判断者によって

つけられた丁寧度の点数の平均値を算出したものである。例えば、表 1の 日

本側の場面 1の男性の2.32と いう数値は、まず、一人の談話を 6人の丁寧度

判断者に点数化してもらい、その平均値を出した。次に、そのようにして得

た50人分の値を合計して平均値を出したものである。

表 1話 し手の性差と談話の丁事度 (日・韓)
ロ
ロ

Sl

M F M F

2.32 2.79 2.51 2.48
S2 2.48 2.7 2.73 2.59
S3 2.08 2.33

2.47 2.89

2.32 2.79

2.25 2.31

S4 2.91 2.8
S5

TOTAL
2.55    :    2.67

2.33 2.7 2.59 1    2.57

*S:場面、M・ F:被験者 (話 し手)の性別

[話 し手の性別と丁寧度]

表 1で見るように、日本の場合はSl(M.2.32,F.2.79)、 S2(M.2.48,F.2.7)、

S3(M.2.08,F.2.33)、 S4(M.2.47,F.2.89)、 S5(M.2.32,F.2.79)の すべての場

面において女性話者の談話の丁寧度が高いとされている。TOTALの 丁寧度 も

M.2.33,F.2.7で 女性の方がより高い。これに対して、韓国では日本とは違
つて、女性話者の丁寧度が高くなつているのは、S3(M.2.25,F.2.31)と S5(M.
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2.55,F.2.67)ア ごけ
‐
で、 他θ)Sl(M.2.51,F. 2.48)、 S2(M.2.73,F. 2.59)、 S4(M.

2.91,F.2.8)では男性の方の丁寧度が高くなつている。TOTALの 結果はM.2.59,

F.2.57で 男女の丁寧度の違いはほとんどみられない。

表 2丁寧度判断者の性別と丁寧度 (日・韓)

日

M― F―

韓 国

M-.Iudees F -.Iudees
M F

2.7 2.8

M F M  I  F M I  F

Sl t.96 i. 2.77 2.57 i z.AA 2.46 1 2.30

S2 2.54  1 2.73 2.42 i 2.66 2.72 : Z.SS 2.75 i 2.64

S3 2.25  1 2.47 1.91 1 2.19 2.14  1 2.21 2.36 1 2.41

S4 2.67  : 3.10 2.26 : 2.68 2.91  : 2.78 2.92 1 2.82

S5 2.5  12.81 2.14 1 2.77 2.43 2.61 2.67 1 2.73

TOTAL 2.53  1 2.78 2.13:2.61 2.55  1 2.56 2.63 1 2.58
*M― Judge:男 性丁寧度判断者、F― Judge:女性丁寧度判断者

[丁寧度判断者の性別と丁事度 ]

日本側は話者の性別にかかわらず、すべての場面において女性判断者のつ

けた丁寧度がかなりの差で男性判断者のつけた丁寧度より低くなっている。

合計の結果も、女性判断者はM.2.13、 F.2.61、 平均2.37で 、男性判断者のM.

2.53、 F.2.78平均2.66よ り0.29低 い。特に、男性話者の談話に対する女性判

断者の判定がもっとも低い。一方、韓国側は、場面によって異なり、TOTAL

の結果は女性判断者がM.2.63、 F.2.58、 平均2.61で 、男性判断者のM.2.55、

F.2.56、 平均2.56よ りやや高い。

つまり、日本の場合は女性判断者の方が丁寧度を低くつけるが、韓国は判

断者の丁寧度判定にはほとんど男女差がないということが分かった。

3.2 丁寧さと言語的特徴

分析方法の第二分析に添って、談話に丁寧さをかもしだす言語的要因であ

る主依頼文の文末表現について、押し付けの強弱と表現形式の種類の観点か

ら丁寧度と性差の関係を比較分析する。
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3.2.1 主依頼文の文末表現の男女差

(1)依頼の間接度と押し付けの強弱

依頼表現が直接的な表現から間接的な表現へと移行するにつれて、相手に

行動の選択の余地や決定権を与えることになり、発話全体の丁寧度が増加す

る(Leech1983)。  例えば、依頼の場面で、ス トレー トに「～して」というよ
り「～していただけますか」のように間接依頼文にしたり、「なんとかして

いただけるとありがたいんですけど」と依頼を暗示的に示す表現を用いたほ

うが、より丁寧度を増やすことになる。そこで、日韓の主依頼文の文末表現

を間接性の度合、すなわち、聞き手に与える押し付け度の強弱により、①最

も強いタイプ、②強めのタイプ、③中間的なタイプ、④弱めのタイプ、⑤最

も弱いタイプ、の 5段階に分類 8して、間接度の観点から表現のタイプにお

ける男女の特徴を考察する。その結果を表 3(次ページ)と 表4(次 ベ々ーうに示す。

まず、日本の場合、男性が女性より多く使用するタイプは、強制力の最も

強いタイプ(M.28,F.17)と 強め (M.28,F.71)の タイプで、女性がより多く使

っているのは中間的なタイプ (M.56,F.104)、 弱めのタイプ (M.17,F.39)、 最

も弱いタイプ(M.5,F.14)の 二つでる。これに対して、韓国では、男性は最も

強い (M.17,F.11)、 弱い (M.18,F.10)、 最も弱い(M.18,F.9)の 3タ イプを、女

性は強い (M.126,F.133)、 中間的 (M.26,F.60)の 2タイプをより多く使用 し

ている。

さらに、日韓の男女の違いをより分かりやすく比較するために、押し付け

度の 5段階のタイプを強・中 。弱の 3段階にして男女の使用頻度を調べてみ

る。グラフ1と グラフ2で見るように、まず、強のタイプは、日本は■130(13)、

図 1文末表現のタイプ別使用頻度 (日 ) 図2文末表現のタイプ別使用頻度 (韓 )
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3文末表現のタイ

強め

押し付け度

最も強い

中間的

最も弱い

弱め

*( ):「 です・ます」のついたもの
*SUB・ T:SUBTOTAL

丁寧度押し付けの度合

最も強い
文末表現のタイプ

1～せよ、 ～しろ (命令形)
2～して、～してよ、～しない ?、 ～しよう
3～してほしい、～したい、～してちょうだい
4～ してくれる
5～してくれない (～ してくんない)
6～ してもらいたい
7～してもらえる
8～ してもらえない
9～できる
10～できない
11～ にならない (～になんない、 ～にならん)
12～ していい
13～ していけない、 ～したらだめ
14～ してください
15～ していただける
16～ していただけない
17～ だとありがたい、～だとたすかる、～だとうれしい
18ヒ ント・合意表現

(低 )

強   め

中 間 的

弱   め
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Sl S2 S3 S4 S5 TOTAL

‖    F ‖    F ‖    F M    F ‖    F
0     0 0     0 0  0 0  0 0     0 0: 0:  |
8     4 7  5 8     4 0  1 5  3 28 : 117

SUB・ 1 8     4 7  5 8  4 0  1 5  3 28 i13.5i 13.5 17 i 6.ei 6.e
0    1 1  0 0  3 2  0 2  0 5 4:
11    15 10    12 1  1 2  3 2  5 26 : 36

12(2)3 12(3)  9 5(2) 5 22(4)  6 18(2)8(1) 69(13 31(1)i   :
0  0 1     0 0  0 0     0 1     0 21  1 0:  :

SUB・ T 23(2) 19 27    21 3(2) 9 26(4)  9 23(2)131
'2.5

11(1)128.9 35.8

3    19 6    13 0     0 2  7 1  5 12 44  1

4     1 3  1 6    10 10    20 7    17 30 49

0     0 0  0 0     0 0  2 1  0 2i  :
10 0     0 0     0 1  1 0     1 0     1 1 31

11 0  0 0     0 12(4)  6 0     0 0     0 12(41 6

SUB・ 1 7    20 9    14 19(4) 17 12    30 9    23 56 (4)26. I i 89. 4 104 t42.4i78.2
12 0     0 1  3 0     0 1   1 0     3

13 0     0 0     0 0     3 0     0 0     0 0  1    1 31  :
14 5     2 0  2 0  1 0  2 2  2 9:  i
15 1  3 1  2 1  0 0  0 0    2 3 7

16 1  1 1  0 0    0 0  2 1    0 3 1  : 3

17 0    0 0    0 1    8 1  2 0  0 2 10

5UB・ T 7  6 3  7 2   12 2  7 3  7 8.2i96.7 39  :15.9 194.117

18 2  1 0    0 2    6 1  6 0    1 2.4 100 14 i s.z too
SUB・ T 2  1 0    0 2  6 1  6 0  1 5  : 2.4i100 14 :5.7 [00

最も弱い (高 )V



強め

押し付け度

最も強い

中間的

弱め

最も弱い

最も強い

強   め

中 間 的

1～司
2～司諄、～司斗
3～司引
4～司調斗,～司子斗
5～司晉司
6～●}パ
7～ 01子薇」
8～司子哺
9～■月錯

=朝10～ 司子月 曾
=朝11～せ キ 叡」

12～ 司詈 キ 叙」,～司詈 キ 銀Ol

13～ 司晉 キ 鍼」
14～せ キ 餞烈月,～せ キ 叡烈嘲
15～ 到そ キ 叡数」

弱   め

■嘲」〓

と
　

　

　

　

烈

　

電

つＨ印ツ　呻熱い螂拒ｎ姫］̈
一

“
。、
。、
。、
■
．、
卜
．、
月
型
州
劉
劉
劉
，

そ

咆

咆

瑾

調

嘔

ピ

嘔

千

子

子

子

子

千

／

司

■

■

■

司

■

せ

尋

司

司

到

司

司

司

ニ

ヽ

ヽ

ヽ

一

ヽ

ヽ

”

ヽ

一

ヽ

ヽ

”

一

ヽ
可

１６

１７

１８

１９

２０

２１

２２

２３

Ｚ

２５

２６

２７

２８

２９

３０最 も弱い
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S3 S4 S5 TOTALSl S2

M    F ‖    F‖  F ‖  F ‖    F

0  0 2  1 1  1 0  0 0  0

7  6 7  3 0  0 14 9 :0  0 0  0

11  : 49 4.90   0 2   1 8  7 7  3 0  0 17:8.318.3SUB・ 1

357  7 6  8 8  9 5  2 9  5

9    13 4  1 10    12 26 271  0 2  1

6   8 11    16 75    :30    30 17    20 1  1

15    11 30    33 !26 61.5 :69.8 133 59 6 64.5SUB・ T 38    37 25    29 18    23

1   0 0  0 0  0 00  0 0  0

1   12  3 0  2 0  0 0  1

00  0 0  0 0  0 1  0 0  0

0  0 0  1 0  10  0 0  0

1   210 1  0 1  1 0  0 2  2

0   0 0  0 1  0 0  0 0  0

0   0 3  2 4  7 1012 0  1 0  0

0   113 0  0 0  0 0  0 0  1

14 0  1 0  0 1  0 0  1 0  2 1 1  :
0   0 0   0 0  0 1  6 2  015

0   0 0 1  :16 0  0 0  0 0  0

17 0  0 0  0 0  1 0  1 0  0

18 0  0 0  0 0  3 1  4 0  0 7 :

1   5 1   8 0   0 1519 0  0 1   1

SUR・ T 3   5 2   4 4   9 9    28 8    14 12.7:82.5

20 0  0 0   0 0  1 0  0 0  0

21 0  0 0  0 0  1 0  0 0  0

22 0  0 0  0 0  0 0  0 0  1 1

23 0   0 0   0 0   0 1   0 0  0

24 0  0 1  0 0  0 0  0 0  1 1  1

25 0  2 2  1 0  0 0  0 0  1 2

26 0  0 1  0 6  0 1  0 0  0 1

27 2   1 0   0 0   0 1   0 0   0

28 0  1 0  0 0  0 0  0 0  0 0 1

29 2  0 0  0 0  0 0  0 1  0

SUB・ T 4  4 4  1 6  2 3  0 1  3 18 8.8

30 6  2 5  1 0  3 4  2 3  1 18

SUB・ T 6   2 5   1 i55¬0  3 4  2 3  1 18:8.8100 4.0



F.88で 男性の方が断然多く使つているのに対して、韓国の場合はM.143,F.1

44でほとんど差がない。中のタイプは日本側がM.56(4),F.104、 韓国側がM.

26,F.60で 日韓両方とも女性の方がより多く使用している。弱のタイプにお

いては、日本側がM.22,F.53で 、女性が男性の 2倍以上を用いているのに対

して、韓国ではM.36,F。 19で、日本とは違って男性の方が女性より2倍近く

多く使用している。

これらのことから、日本では、同じ場面で同じ依頼をするのにも女性は男

性より押し付けを和らげた間接度の高い依頼文を多く用いるが、韓国ではそ

のような男女差はあらわれないことが分かった。

(2)文末表現の表現形式

文末表現の表現形式を詳しく見ると、押し付け度の強弱に加えて談話の丁

寧度と関わる特徴において次のような男女の違いがあることが分かった。

[敬語表現 ]

主依頼文に用いられた敬語表現としては、日本語には尊敬語の
「くださる」

と謙譲語の 「いただく」があり、韓国語には尊敬語の
「_到 子月■」があ

る。日韓それぞれの敬語表現の使用頻度を調べてみると、日本は、男性 13回

。女性 19回で、女性の使用が多くなっているのに対して、韓国の場合は、男

性 16回・女性 7回で、男性の使用が多くなっている。周知の通 り、日本語と

韓国語において敬語の使用は談話の丁寧度を計る際に最も重要な要素である

だけに、男女の敬語使用の違いは注目に値する特徴である。

[非標準形の発音]

韓国には現れないが、日本では標準形の発音から少しずれた変異形の発音

の使用が見られる。表 3の括弧つきの項目が変異形の表現であるが、すなわ

ち、「～してくんない」、「～になんない」、
「～にならん」がそれである。こ

れらの変異形は談話にくだけた感じを与え、丁寧さの面から考えるとマイナ

ス役割をしていると言える。変異形の出現度数は「～してくんない」が14回、

「～になんない」。「～にならん」が 4回で計18回現れているが、その中で男

性は17回、女性の使用は 1回のみである。従来の性差研究において女性は逸
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脱形の表現をさける傾向があると言われているが、それを裏付ける結果であ

る。

[授受表現]

主依頼文の文末に使われている補助動詞に着目してみると、授受動詞が頻

繁に使われていることが分かる。 日本語の依頼文に使われる授受動詞には、

与え動詞 「くれる」。「くださる」と受け動詞 「もらう」。「いただく」の各二

種類がある。各々前者は常体で、後者は前者の敬体となつている。

与え動詞 「くれる」。「くださる」の動作主は、与え手、すなわち聞き手で

あることから、与え動詞では話し手の視点は依頼を遂行する聞き手に置かれ

る。このため、押し付けのニュアンスが強くなる。一方、受け動詞「もらう」

。「いただく」は、動作主が受け手、すなわち話し手であることから、話し

手の視点は自分の側にある。このため、与え動詞のように聞き手の動作を直

接言及しないことにより、押し付けが和らぐことになる。

そこで、与え動詞と受け動詞の男女の使用頻度を調べてみると、与え動詞

は男性102回・女性76回で、明らかに男性が多く使つている。一方、受け動

詞は男性50回・女性 103回 で、女性が男性の三倍以上多く使用している。

4. おわりに

二段階による総合的な分析の結果、「言語行動において女性が男性より丁

寧である」という仮説は日本語では立証できたが、韓国語では立証できなか

つた。この結果から、男女のある特定の言語行動はコンテクス ト、特にカル

チュラル・コンテクス トによって異なることが明らかになり、従来のフェミ

ニズム言語学で説かれるのと異なり、女性の社会的権力のなさと丁寧な言語

行動は直接に結び付かないことが分かった。つまり、文化や社会によって性

差によることば遣いの特徴は多様であり、女性が社会的に低い位置にいるか

らと言って必ずしも丁寧なことば遣いをするとは限らないのである。言語と

社会の関係を因果関係的に一律に捉える従来のフェミニズム言語研究の視点

は再考の余地があると言わざるをえない。さらに、言語や言語行動を性差別

イデオロギー撤廃運動の拠り所にしていくためには、民族や地域を越えたよ
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り広い視点で言語使用の現状を観察し分析した上で、その結果をフェミニズ

ム運動に反映していくべきであろう。

注

1 フェミニズム言語学や社会言語学などで、この仮説を検証するためのいくつかの研究

が行なわれたが、その研究のほとんどが英語に関する分析であるため、丁寧さがあらゆ

る民族や文化圏の女性語の普遍的な特徴であると考えることはできない。また、そのほ

とんどがこの仮説を立証するものである。代表的な研究に、Brend,R.(1975)、 Edelsky,

Carole(1977)、 Brown,P.(1980〉 などがある。

2 それほど親しくない親疎関係というのは、親疎の度合を最も親しい場合を5と し、最

も親しくない場合を1と いうふうに 5段階スケールにおいた時、 2ぐ らいの親疎関係の

人である。また、あまり親しくない人を話し相手に設定したのは、年齢や身分など社会

的条件の同一な間柄でありながらも、日韓両語において、ある談話の丁寧度を測定する

際に、最も重要な尺度になる敬語の使用が見られると考えたからである。

3 第 3者に談話資料の丁寧度の判断を数字で示してもらうような方法を取っている研究

には、Susan(1981)と 川成 (1984)がある。

4 本調査で仮定した丁寧度のものさしは次のようなものである。ものさしを 9段階に分

けたのは、予備調査の段階で日韓の何人かの人に部分的に談話の丁寧度を判定してもら

った結果、 9段階が最も適切であるという意見が多く出たからである。このように、丁

寧度をはかるためにものさしを設けている研究には井出他 (1986)がある。ただし、井出

他 (1986)では5段階にレベル分けしたものさしを設けている。

E本調査で仮定した丁寧度のものさしコ

1   1.5   2    2.5   3   3.5   4   4.5   5

最も丁寧でない 中間的 最も丁寧

5 第二分析はZimin(1981)と 川成 (1985)の研究から教わつたところが多い。

6 川成 (1993)を参照。

7 -般の人々に丁寧度の直感的評価を依頼したのは、従来の性差と丁寧度の研究におい
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ては、言語学的分析を行なった結果、女性がより丁寧に話すという結論を出していた

のだが、筆者は言語学的分析を行なう以前の問題として、私たちがほんとうに女性の

発話を聞いて男性の発話より丁寧だと感じるかどうかを知るためである。

8 日本語においては、基本的には川成 (1985)の立てたカテゴリーに従つて18タ イプに分

類した。韓国語では、荻野他 (1988)の 立てた丁寧度による依頼表現のタイプを参考に

筆者の内省で30タ イプに分類した。ここで、大きく5段階に分けたのは、両語の文末

表現の一対―の個別的対応は不可能であるため、日本語と韓国語と比較が可能になる

ように同一の段階に分類した。
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