
研究論文における文末表現の一考察

卓 星 淑

1.は じめに

韓国人日本語学習者の学習の段階は初級、中級、上級に分けられる。日本

語学習の指導は初級は文型中心に 「です 。ます」中心の丁寧な口語体から

「だ」体、「である」体に進んでいく。日本語学習が中級以上の段階になる

と多様なジャンルの文章に接するようになり、日本語における述語表現に関

する理解の問題と文体、文章表現上の理解という問題に直面することになる。

このような韓国人学習者の話 しことばと書きことばの混用については遠藤

(1983)、 岡野 (1987)の指摘があり、述語表現の不均衡についても佐々木

。川口 (1994)と 大島 (1993)な どの指摘がある。このように、書きことば

と話しことばの区分や文末に現れる述語表現の正確な使い分けは中級以上の

日本語学習者には解決すべき難関の一つであると思われる。そうした学習者

への日本語教育に携わる者として、韓国語と日本語の文末表現の実態と文章

のジャンルにより文末表現がどのような様相を帯びているのかを理解する必

要があると考え、新聞の文章 (報道文・コラム・社説)やエッセイなどの文

末表現を分析してきた (卓 1997a1997b,1998)。 その結果、韓国語の文章と

日本語の文章にはそれぞれ特色があり、文章の種類によるその差もでてくる

ことがわかった (卓 1997c,1998)。 今回は韓国と日本の研究論文を20編ずつ

取り上げ、分析することにした。研究論文は文章体として最も規範性が守ら

れていると考えられるからである。

2.分析対象と方法

2.1 分析対象

分析対象は、日本語と韓国語で書かれた日本語学、韓国語学の研究論文20

編ずつである。 日本語の論文は原稿用紙400字詰め30枚から40枚程度、韓国

- 147 -



語の論文は400字詰め50枚から60枚の長さに制限があるもので学会誌に掲載

されたものから選んだ。日本語の場合は『国語学』と『 日本語教育』、『計量

国語学』に載せられている論文で1989-1998年までの期間中のものであり、

韓国語の論文は『国語学』、『韓国語学』、『 日本学報』に掲載されているもの

で時期は1978-1999ま でである。選択の基準はなるべく現時点から近いもの

で論文の長さが一定しているもの、語学専攻者によるものである。論文の詳

細目録は論文の末尾に記すことにする。

2.2 分析方法

韓国語も日本語も述部の核になるのは「動詞」「形容詞」「名詞+だ (。l■

(ida))」 である。これら、述部すなわち、文末表現は用言の語幹に補助動詞、

補助形容詞、助動詞などがつき、語尾または助詞で完結する。このような枠

組みは韓国語と日本語はほとんど同じであると見ることができる。それで「動

詞」「形容詞」「名詞+指定詞」を根幹とする文末部分をセンテンスごとに番

号をつけ、形態別に 7つに分類し、それを下位分類する方法をとった。それ

は下記のようである。

(1)「銀■」 と
「た」系列 ;「銀」を含んだ文末表現で 叫 ■敷■,。1月 ■敷

■,以鎖■,dせ」 午 銀鍼■,スト社
。l気■」などで「た」系列は「た」で終

わる文末表現。

(2)「動詞十L■」と「動詞る形」;卜■■,美■■,。1司■■,■嘔■,ユ
。卜■■」

などの動詞の終止形表現。

(3)「動詞十補助動詞」;「墾朝鍬■,電電ヨユ 蚊■』 口1司 暑■ 」と「一て

いる」など。

(4)「その他の文末表現」;動詞に否定、意志、推測、疑問などの要素が付け

加えられた表現で「一数■

「

錯七■,―異■■」などと「られる、させる、

たい、ようだ」などの表現。

(5)形容詞と「い形容詞」;「銀■,鉄■,を■,号。1■■」などと「高い、多い」

など。

(6)補助形容詞 ;「― キ 蚊■,ユフ1。l瑠 ■,季=長
■■」など「一くない、一
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やすい」など。

(7)「名詞+。l■」などを含む文末表現と「である」;「ストd。1■ ,一こ 十
鎖
=項
。l■ ,―■択。1■,讐。1■』モ。1■」などと「現状である、多様であ

る、ようである、のである」など。

3.分析結果

日本語の研究論文の文末表現を分類したのが (表 1)、 韓国語の文末表現

を分類したのが 〈表 2)である。

〈表 1〉 日本語の研究論文の文末表現

論文

番号

た系列 動詞る形 動詞 +補助動詞 その他 い形容詞 補助形容詞 である

合計

出現歎 百分率 出現敏 百分率 出現致 百分率 出現敷 百分率 出現数 百分率 出現散 百分率 出現敷 百分率

18 ∞ 31.9 16 141

“

29.2 %
"
113

2.0

"
284 10 9.8 33 354 29 20 ‰ 225 1(γ2

44 2 26.4 11 121
"
274 11 %

"
91

12 8.2 ∽ 24.7 η 18.5 ∞ 20.5 34 2.7 32 219 146

1.1 然 315 4.5 2(〕 258 34 1.1 29 32.6 89

11 115 26 271 7.3

"
229 42 10 25 % 96

0.7 45 319 ∞ 21.3 48 340 14 14 13 92 141

78 12 13.3 4.4 Ю 55.6 1.1 16 17.8 ∞

29 ∞ 28.3 16 116 51 370 36 36 18 130 1〔 13

10 22
"
315 65 31 337 22 23 25.0 92

11 11 11.3 η 27.8 82 15 155 41 72 25 25.8

"
12 0.8 41 336 74 ″ 34.4 41 33

"
164 122

13 10 81
"
463 13 10.6 17 13.8 12 9.8 16 12 98 123

14 38 26 248 48 32 305 76 09
"
276 105

15 18 184 27 27.6 10 10.2 あ 255 51 20 11 112 %

16 29
"
420 29 2 348 2.9 15 130 ω

17 14 175 あ 31.3 87 14 175 2.5 14 17.5 ∞

18 16 10.1

"
335

"
146

"
18.4 3.2 19

"
183 1〔贅3

19 12 10.5 38 333 79
"
255 26 26

"
17.6 114

"
10 81 42 342

"
17.9 為 203 0.8 郎 187 123

合計 144 66% 669 ∞ 6% χB 10.9% 598 23% 73 33% 2 19% 423 194% 2187
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(表 2〉 韓国語の研究論文の文末表現

寺
＾
　
一
ラ

論

番

「銀■」形 動詞(L■ )形 動詞+補助動詞 その他の文末表現 形容詞 補助形容詞
「名詞・
。;■」

など含む支末表

" 合計

出現数 百分率 出現数 百分率 出現藪 百分率 出現敦 百分率 出現敦 百分率 出現藪 百分率 出現致 百分率

3.3 30 33.3 45 18

"
16 178 12 133 7.8 ∞

"
398
"
218 15 113 15 16 120 45 12 9.0 1〔X3

35
"

22.7 31 15 66 25 109 ∞ 131 92 40.2 29

1.9 39 375 17 164 19 48 2 23.1 15 14.4 104

η 32.6 24 27.0 10 112 1.1 56 10.1 11 12.4 89

2.1 % 55.3 6.4 2.1 64 128 14.9 ″

38
"
278 η 165 60 10 75 34 256 17 12.8 133

2 22.6 ″ 208 20 189 85 6.6 Z 226 1(〕6

12 190 16 254 32 14.3 127 79 11 175

“10 12 80 30
"

餌 227 12 8.0 11 7.3 2 147
"
193 1〔ヌ)

11 106 21 318 45 3.0 2() 303 15 12 18.2 66

12 28
"

η 157 57 10 71 11 79 % 18.6

"
る 140

13 η 23.3 23 19.8 13 112 17 17 147 17 14.7 17 146 116

14 2.6

“

27.6 11 48 35 32 14.0 22 9.7 86 377 228

15 η 235 % 226 10 87 11 9.6 78 32 278 115

16 31 180 45 262 20 116 2.3 30 174
"

13.4 19 11.1 172

17

"
138 52 327 51 5.7 11 6.9

"
182

"
176 159

18 12 81
"
223 12 81 11 7.4 54 器 25.7 34 230 1413

19 36 171 40 19.0 器 109 18 85 12 5.7

"
137

"
251 211

"
η 112 92 38.2 12 50 16 66 21 87 η 112 る 19.1 241

合計 釘 2 13.6% 722 る3% 2ヌ 93% 148 5.4% 281 103% 376 137% 587 21.4,6 2740

〈表 1)の分類項目の 「た系列」とは、動詞・形容詞・「名詞十である」な

どの「た」形であり、その他は助動詞などを含む文末である。「である」は

名詞・形式名詞・助詞、その他に「である」がついた文末である。「その他」

は「～である、～なりがちである、～か、～かである」のようなものである。

「である」の上接語については 〈表 6)で詳しく分類 してある。

(表 1)の 日本語文末の全体的様相を見ると、過去や完了を表す 「た」形
の出現が平均して6.6%で、高い比率を見せるのは論文番号15番、17番の18.4

%と 17.5%である。低いのは0.7%、 0.8%の ものもあり、論文による差が大

きい。

「動詞る」形は30.6%、 「動詞十補助動詞」は10.9%、 「その他」が27.3%、
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「い形容詞」、「補助形容詞」が3.3%、 1.9%、 「である」で終わる文末が19.4

%ずつ出現している。研究論文の文末は 「動詞る」、「動詞十補助動詞」動詞

に助動詞的要素を含んでいる「動詞文」が大部分で、次が 「である」の中に

含まれている「名詞文」、ついで 「形容詞文」の順になつている。

(表 2)の分類項目は大体日本語の分類項目に準じて分けてみた。「鎖嗜」

形は過去や完了を表す文末であり、「動詞 (L■ )」 は動詞の「る形」に当た

る表現である。その他の文末も「動詞」に否定 。意志 。推測 。疑問などの要

素が付け加えられた表現であり、「ol■」を含む表現は「名詞 +。1■」、
「不

完全名詞」の「項」に「。l■」がついた表現である。

(表 2)の韓国語の文末の様相を見ると、「銀■」を含む表現が13.6%を 占

め、全体的に日本語より高い比率を示している。そして「動詞L嗜」は26.3

%、 「動詞+補助動詞」は9.3%、 「動詞」に否定や疑間、意志などの要素を

付け加えた「その他」は5.4%で この「動詞文」に当たる文末の比率は日本

語の方より低くその反面、形容詞、補助形容詞を含む「形容詞文」は10.3%、

13.7%でかなり高い。「名詞文」を含む「。l■」の文末は21.4%で 日本語の

「である」文末とそれほど差がない。

各文末表現ごとに見ていくことにするが、今回は紙面の制限上、下位分類

したものは日本語と韓国語をそれぞれ載せず、特徴が大きいと思われるもの

だけを表に出しているということを了解していただきたい。

3.1「た」と「銀」を含む表現

研究論文における「た」形と「鍼」を含む頻度数の差はあるが、新聞文章

の特に報道文などに比べるとそれほど多い方ではない。同じジャンルである

研究論文にも「気」が多く出現することは「鍬」の意味領域が広いと言うこ

とを示す。これはたとえば、「その本読みましたか。」という文に対しその答

えとして否定の場合、「いいえ、読みませんでした」「いいえ、まだ読んでい

ません」の二つの答えが可能であるのに対し、韓国語の場合は、両方「。}」

ュ,せ 」銀
。1■」「o卜」2,。}4せ 9 銀。1良」になる。これを見ても「銀」

の意味領域は「た」と異なっていることがわかる。このことについては生越
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(1997)は 「日本語は日の前の状況が関わる出来事のすべてがわからないと

過去形が使えない。一方、朝鮮語は日の前の状況がある出来事の結果だとい

うことさえわかれば過去形が使える」と指摘している。

また、■個そ (1998)は 形態素 「 銀 」の変遷過程を考察し、「 餓 」は

「 。l 只 」から「 哄 」になったといっているし、そこで現代語の中に

「銀 (毀)」 は「ol  蚊」の縮小された形として使用されるのがあるとみ

ている。

このような意味の違いが、文章のみでなく、会話の中でも「た」と「てい

る」用法の自然で正確な習得の障害になる可能性がある。

「だ」と「である」の 「た」形として「だった」と「であった」が対応す

るが、新聞の文章などでは 「だった」が多数出現していたのに対し、研究論

文には 「だつた」の文末は 1例 も出現していない。研究論文、特に国語学 。

日本語学の研究者の規範性がうかがわれるようだ。

3.2「 動詞る」形と「動詞 L叶」形

この文末は日本語も韓国語も最も比率が高い。 しかし、この文末の特徴は

その語彙が限定されているということである。(表 3〉 は日本語の「動詞る」

の分布を見たものである。

(表 3)を見ると、「ある」と「可能表現」の動詞が、それぞれ14.8%、 20.5

%を 占めている。「ある」は韓国語の「蚊■」 と共通する用法が多い動詞で

あり、可能表現も韓国語の場合は大きく言えば形容詞の範疇にはいる。 日本

語の場合も「ある」は状態性の動詞であり、可能表現というのも状態の表現

である。品詞の分類において、韓国語と日本語の形態と意味の境界線の違い

から動詞または形容詞に入れられているのであろう。

(表 3)「動詞る形の分布」 (日本語 )

あ る す る な る 可能表現の動詞 その他の動詞
合計

個数 比 率 個数 比 率 個数 比 率 個数 比率 個数 比 率

99 14.8% 130 19.4% 115 17.2% 137 20.5% 188 28.1%
669

(100%)
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(表 3)で見るように 「ある」「する」「なる」の二つの動詞が50%以上を

占め、次に可能表現の「言える」などの可能動詞と「一ことができる」と「わ

かる」が20.5%を 占めているが、「―ことができる」の形が 「可能動詞」よ

り頻繁に用いられている。

韓国語の代表的な動詞は「■■」「■■」の二つの動詞である。この二つ

の動詞は多様な意味を持つ。「■■」は
「する」と同じ用法の他、「■■」の

前に「―。}(■ )」 などの要素がきて「なければならない」
「すべきである」の

意味を持ち、特に新聞の社説文などでは使用頻度が圧倒的に高い。また「■

■■ 」の形で
「という」の意味にもなる。「毬■」の場合も日本語動詞

「な

る」の用法と受身になる用法がある。「■■」の50%以上は受身の意味の「是

嗜」である。この二つの動詞以外に「ユ咀■ (見 られる)」 、「墾嘔■ (使わ

れる)」 、自発用法に近い「 ■4。l暑■ (思われる、考えられる)」 など

が含まれ、韓国語の「動詞L呼」は、日本語の「その他」の文末の意味領域

にまたがっていると考えられる。

3.3「動詞十補助動詞」

日本語も韓国語も10.9%、 9.3%の分布をみせている。日本語の方が若千

多い。しかし、韓国語の「銀 」の意味が日本語の
「た」と「ている」にか

けられていることや 「銀 」が「 。1蛾 」から来ているということを考え合

わせると、日本語の「動詞+補助動詞」が韓国語のそれより多いのはうなず

ける。日本語の「動詞十補助動詞」は「ている」が主な表現である。
「てみ

る」「ていく」「てくる」「ておく」も少数見られる。
「ている」189文の中に

は「(ら )れている」が41文で15%以上を占める。

韓国語の場合は「ユ 鎖嗜」「ol 叙■」「。l を■」「司 そ■」「司 普

七■」「ュ せ嗜 」「司 暑■」 の表現であるが、
「ュ 銀■ 」が主流をなし

ており、「ュ 蚊■」の中にも受身要素は20%ぐ らい含まれている。

3.4 その他の文末表現 (助動詞的表現 と終助詞 )

その他の文末は 日本語の場合は動詞に助動詞がついている表現である。全
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体的数字から見ると、韓国語のそれに比べ、全体の中の比率が20%以上多い。

日本語のその他を整理したのが (表 4)である。値する項目は「ない」「ら

れる」「させる」「そうだ」「ようだ」「たい」「う/よ う」に終助詞「か」を

伴う文末である。

(表 4)その他の文末表現 (日本語 )

(表 4〉 で注目されるのは「否めない、判別できない、見られない」のよ

うに「ない」で否定される述語に可能表現のものが多いことである。「ない」

を含む文末143文中67文が可能形のものである。また「られる」を含む文末223

文中124文が、「考えられる、思われる」の出現数である。「考えられる、思

われる」が多いのも論文の文末表現の大きな特徴と言える。

「名詞文」においては、「である/であった」が堅く守られていることに対

文

号

論

番

ようだ そうだ う、よう だろう う. ようか だろうか 名詞止め

合計

出現数 出現象 出現藪 出現敦 出現象 出現敦 出現敦 出現数 出現数 出現飲 出現致 出現致

4(1) 12(11)

“
4(2) 15(3) 11

"
4(2) 12(9) 25

7(2) 7(5) ∞

10(2) 23

2(1) 9(1)

"
5(0) 22(17) 慇

5(4) 24(21) 15 Ю

13(8) 17(11) 51

10 16(12) 14(9) 31

11 2(1) 5(3) 15

12 15(5) 6(5) 10 ″

13 7(3) 10(2) 17

14 9(5) 6(3) 認

15 4(2) 7(1) 25

16 17(9) 6(3) 24

17 3(2) 14

18 8(4) 11(3)

"
19 4(2) 19(9)

"

"
6(2) 12(6) %

合計 1場 (67) 23(124)

“

% 2 器 23

“

掲
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し、「ようだ」と「そうだ」も極少数ながら出現していること、また、「う (よ

う)」 と「だろう」の出現をみると、「う (よ う)」 が119例 に対して「だろう」

が47例 と、「だろう」がはるかに少ないものの、文章体のことばとして位置

づけられていることがわかる。終助詞 「か」を伴 う「う (よ う)か」、「だろ

うか」はいずれも23例 あり、「う。よう」と「だろう」の様相とは違ってい

る。このほかに「あるのではないか、なぜか、表すことになるのか」は「か」

の項目に入れた。

一方、それに比べ、韓国語のその他の文末には「―獄■ (だろう。であろ

う。う (よ う)」 「―スト (う (よ う)」 「―バ錯4(ない)」 卜咀フト(であろうか)」

「―こ外 (だろうか 。であろうか)」 「-4(命令の表現)」 がある。日本語の
「その他」に最も多い「られる」が含まれないし、「ようだ」「そうだ」「た

い」に当たる表現が含まれていない。受身や自発などの要素は韓国語の場合、

「動詞のL4」 に属し、様態表現は「補助形容詞」に属する。また「う (よ

う)」 「だろう」で表現される文末は韓国語においては「―こ 択。1■」|で表

現されることを考え合わせても、日本語の文末表現の方が助動詞的要素を好

む傾向にあると言える。

3.5 形容詞と補助形容詞

形容詞と補助形容詞の文末は韓国語の方が多い。「蚊■ (ある)」 という形

容詞 (形容詞文の50%以上で全文末数の5%、 日本語の「ある」は全文末数

の4.5%で ある)と 「―十 銀■ (可能表現)」 、また「ようだ」や「そうだ」
に相当する表現が補助形容詞に含まれているからである。補助形容詞文を分

類したのが 〈表 5〉 である。

A類 ;―兵■■,―フl。1■■(よ うだ、らしい、一にくい、やすい)

B類 ;―キ 銀■,一キ 鉄■(可能表現形式)
C類 ;―バ 錯■  (形容詞の否定形)

韓国語の「―午 以■」を含む表現 (299文 /2740文 )と 日本語の可能動詞 (137

文)、 「られる」の中の可能表現と思われる分数 (20文 )を合わせ、「ない」
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の中の可能表現 (67文 )を合わせ

ると、研究論文には可能表現が10

文中 1文以上出現することにな

る。

日本語の形容詞の 「な形容詞」

は 「である」に分類し、それを入

れると形容詞文は144文 で全体の

6.6%に なり、韓国語の形容詞文

から「鍬嗜」を除外すると日本語

の形容詞文が若干多い。

く表 5>補助形容詞の分布(韓国語)

文

号

論

番

A類 B類 C類
合計

出現藪 出現藪 出現象

12

% ∞

22 2

27 34

10 17 2

12 2 26

13 15 17

14 16 2

15

16 21 お

17 Z 29

18 36 38

19 12 10

"

"
2 27

合計 ●(130%)
"9(795%)

器 (75%) 376

3.6「である」と「。l■」を含む表現

日本語の「である」文を分類してみたのが (表 6)で、韓国語の「ol呼」

を含む表現を分類したのが 〈表 7)である。日本語における純粋な「名詞文」

は「名詞+である」と「形式名詞+である」の294文である。それに比べ、

韓国語の「名詞文」は「名詞十。l叫」「―択。l■ 」の570文である。「である」

文は「な形容詞」の「形容詞文」「助詞+である」「ようである。そうである
。べきである」などの助動詞を含む表現が含まれる。 (表 6)と 〈表 7)か

らも日本語の文末表現の方が多様な要素を含んでいるということが言える。

韓国語の「名詞十ol■」と「教ol■」は大体比例的に出現する。しかし、

「教。1嗜」 は 1例 もない論文から58例もある論文まであって開きが大きい。

書き手により差があるようだ。「択。l■」は日本語の「形式名詞+である」

表現と同じ用法とともに「項。1■」の前に来る用言のテンスや用言の種類に

より日本語の助動詞 「う (よ う)」 や「だろう」の意味を持つ用法もある。

詳しい考察が必要である。

- 156 -



(表 6)「である」の分布 (日 本語 )

文

号

論

番

を形容何 餡阿,である その他

卸
一

お

る

お

18 32

"
あ

13

10 16

18

10

3

2

23

25

12

"
13 12

15

16

17

18

"19 20

"
23

146

“ “

認 Z 18 4B

く表 7>「 。l嗜」を含む文末表現 (韓口語)

文

号

“

〓

その他

国

9(■5%)
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4.結 び

日本語教育の現場で「です/ます」体と「だ/である」体の学習の段階は

いつが好ましいか、話しことばと書きことばの区別、文体上の違いを果たし

てどのように接近し、把握させていくべきかは日本語教師としては甚だ難し

い問題であることを実感 している。日本語学習の進展につれ、軽い一日の日

記からレポー ト、エッセイ、説明文、論説文、マスコミ文などへ接するよう

になる。それぞれ、ジャンルの違いから文末表現がちがってくることは当然

のことである。学生たちが外国語である日本語を学習し、その文体上の違い

を理解し、文体に応 じた文末表現を駆使するのは難 しいことであろう。こう

いう問題点を解決していく過程として韓国語と日本語の述語の構造の現れ方

を分析し、その述語表現の相違点を調べようとした。

そこで、新聞の文末分析、コラムの文末分析に続き、今回は研究論文の文

末分析を通し、日本語における書きことば、文章体の文末表現と韓国語の文

章体の文末表現の分析を試みた。両方に見られる共通点は文章体が堅く守ら

れていると言うことであり、意味的傾向としては大体同じであると言える。

ただ形態上それぞれの特徴が現れていると言えよう。日本語では、「である」

形の使用実態、可能表現の実際の形態などから、韓国語より基本述語に他の

要素を付け加える傾向が強いことがわかった。韓国語は「だ」と「である」

の区別はなく、「。l嗜」の一つの形式で 「だ」と「である」の意味をカバー

し、文章体文末の区別基準にはならないが、たとえば「― しょうとする」に

相当する表現「司ュ ■■」「ユ4 ■■」の中、話し言葉では使用しない「ユ
4■■」が研究論文には圧倒的に多く用いられていた。また、疑問助詞「か」
を伴う表現は日本の研究論文には出現するが、韓国語の論文には「フL外」を

伴う表現は 5個の論文に15例 (論文19番に8例 )現れるだけである。「フ},4」

は話しことばと認識されているようだ。

以上全体的に文末表現の様子を見たが、語彙レベルの考察が今後の課題で

ある。
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