
間接 受 身 文 の成 立

一 日本語と中国語―

中 島 悦 子

1. はじめに

日本語の受身は、自動詞も受動化される点が中国語と異なる特色を示す。

例えば、次の日本語の自動詞の受身は中国語では、

(1)J:母に死なれてから、此記憶は急に明瞭してきた。

C:母親死后、送企記憶忽然由模湖特為清晰。

`母親死后'(母親が死んでから)と いう非受身文になり、受動化されな

い。中国語では、日本語の「雨二降ラレル」式の自動詞の受身は成立し得な

いと言われている。それに対し、次のような日本語の受身は容易に中国語
の

`被'受身になり、規則的な対応を示す。

(2)J:私は母に烈しく打たれた。

C:我被母親猥猥地打了一頓。

日本語の受身には構文的に二つのタイプがあり、(1)を間接受身、(2)を直接

受身と2種類に分類するのが慣例のようである。また、意味的には間接受身

は被害受身、直接受身は被害の意味のない中立受身とされる。

(2)(C)が示すように、受動表示形式 `被'を典型とする中国語の受身文は、

日本語の直接受身の方に文法的に対応する。直接受身は、例えば(2)(J)に
おい

ては、「母が私を烈 しく打った」という能動文の目的語 (被動者)である

「私」を主語に昇格し、主語 (動作主)であった「母」に助詞「二」を付加

して文中に降格し、動詞に受身の助動詞「 (ラ )レル」を付加するという規

則で派生される。一方、それに対応する中国語の受身は、 `母親猥猥地打了

我' という能動文が予想され、被動者 `我
'が主語に昇格し、動作主 `母親'

は受動表示形式 `被' と共に動詞に前置して示される。

さて、「雨二降ラレル」式の間接受身は日本語独特の受身であって、世界

の諸言語の中では、かなり有標であり、英語は無論、韓国語や中国語
にもな

いというのがこれまでの定説である。沖縄方言にもないところを見ると、日
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本語の歴史上でも有標なのではないかと思われる。

日本語と中国語の比較対照研究においては、その大部分が直接受身に関す

るものであって、間接受身に関する比較研究は殆どなされていないのが現状

で、まだ不明な点が多い。問接受身は自動詞の受身に限らない。他動詞から

も派生する。小論では、日本語の間接受身に中国語がどう対応しているのか。

間接受身は中国語においても成立し得るのか。成立する場合それに関与する

文法的条件とは何か、等の問題について分析を試みる。

そこで、これらの問題を考える手掛かりとして、志賀直哉『暗夜行路』を

取り上げ、その訳本孫日明他の『暗夜行路』 (滴江出版社)と比較し、中国

語との対応関係を見る。また、作例も随時加えることにする。

2.日 0中の間接受身文

2-1 日本語の間接受身文
直接受身文がそれと知的同義性を有する能動文から主語と目的語を入れ換

えることによって派生されるのに対して、間接受身文はそれに対応する能動

文がないことから、このような派生関係は不可能とされる。

(3)a 太郎は子供に夜中に泣かれた。

b*子供が夜中に太郎を泣いた。

(3)(a)文は「子供が夜中に泣く」という自動詞文が補文として埋め込まれて

いると考えた方が妥当である。つまり、次のような埋め込み構造だと考えら

れる。

(4)a 〔太郎は 〔子供が 夜中に 泣く〕られた〕
b  太郎は 子供に 夜中に 泣かれた。
埋め込み文の主語「子供」に「二」が付加され、主文には補文にはなかっ

た第二者「太郎」が新しく主語として関与してくる。意味的には主文の主語

「太郎」が補文の「子供が夜中に泣く」という事態からその影響を被害とし

て被るということを表示する。補文の「子供が泣く」という事態は意味的

に中立で、被害の意味はない。被害の意味は間接受身の「ラレル」に包含さ

れる。従って、直接受身に適用される「ラレル」は中立的で、被害の意味は
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ないことになる。この直接受身に被害の意味がないとする説に対しては、次

のような反例も指摘されている。

(5)a 鈴木さんは小沢さんを 2時間も待った。

b 小沢さんは鈴木さんに 2時間も待たれた。 (久野 1983)

間接受身の補文は自動詞だけでなく、次のように他動詞文も可能である。

(6)a 〔私は  〔隣家が 三階家を 建てる〕 られた〕

b  私は 隣家に 2階家を 建てられた。

(b)文は、補文にはない第二の関与者が主文の主語として新たに加わってい

る。その意味するところは、主語「私」が「隣家が三階家を建てる」という

補文の表す事態から被害的影響を受けたということである。この場合、受身

文中には「私」「隣家」「三階家」と、三つの名詞句が現れる。つまり、他

動詞文の目的語である「ヲ」格がそのまま文中に残る構文となる。

しかしながら、「ヲ」格が文中に残る受身を全て間接受身と解釈すること

には異論があるようである。例えば、次のような「ヲ」格のある、いわゆる

所有者分離の受身は、間接受身とするのか、直接受身の一種とするのか、見

解が分かれる。 (例えば、奥津 (1983)は、直接受身の一種と説明する。)

(7)a 太郎が おばあさんの肩を たたいた。

b おばあさんは 太郎に肩を たたかれた。

c?お ばあさんの肩は 太郎に たたかれた。

日本語においては一般的に(7)(C)の ように、人間の身体部分「肩」を主語に

した受身文は有標で、あまり好まれない。その所有者を主語とし、身体部分

は「ヲ」格のままで残る受身文(7)(b)が無標である。所有者「おばあさん」が

その身体部分「肩」から分離して主語となるのである。この場合も、
「おば

あさん」「肩」「太郎」というように三つの名詞句が文中に現れることにな

る。

この(7)(b)の ような受身を間接受身とするのか、直接受身とするのかの論議

は別にして、文中に二つの名詞句をとる受身文が中国語においても成立する

場合がある。どのような条件の下で、このような構文の受身文が成立可能な
の

かを、日本語の間接受身文と中国語との対応関係を含めて、次に考察していく。
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2-2 間接受身と対応する中国語
中国語の受身文は、次に示すようなものをその典型とする。

(8)我被母親罵了一頓。

(私はお母さんに叱られた)

即ち、意味上の動作の受け手である被動者 `我'が主語に立ち、動作の与

え手である動作主 `母親'は、受動表示形式 `被' `譲' `叫'等と共に動

詞の前に位置するタイプの構文である。(以下 `被'受身文と一括して呼ぶ)

日本語の受身は、動詞に受動であることを表示する形態的、規則的な変化

を伴う。即ち、動詞に「レル」「ラレル」という助動詞付加を必要とする。

これに対して、中国語の受身は、動詞に形態的変化が起こらない。日本語な

ら、動詞に接尾して受動を表示する「レル」「ラレル」および格助詞「二」

が担うべき機能が、中国語においては、 `被'等の虚詞化した動詞によって

担われていると考えられる。 `被'は、その歴史上からも、「被害」「迷惑」

の意味を合意し、主語にとって好ましくない事態を「蒙る」ことが本来の用

法であるとされる。この `被'受身文は、例えば(8)では、 `母親罵了我'(お

母さんが私を叱った)と いう対立する能動文が想定され、日本語の直接受身

文の方に文法的に対応する。

では、日本語の間接受身 (所有者分離の受身も含めることにする)に対し

ては、中国語はどのような対応関係を示すのか。例えば、『暗夜行路』によ

ると、受身総計 324例中、間接受身は36例、11%を 占め、中国語と次のよう

に対応する。

日本語 中国語

`被'受身文 (9例 )

他動詞文  (10例 )

自動詞文  (6例 )
無対応   (11例 )

間接受身文 (36例 )

無対応とは受身の型として対応していないものを指す。例えば、次のように、
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(9)J:彼は自分の普段の気分を根こそぎ何処かへ持って行かれたやうな気が

した。

C:他感到自己平素具有的気質己全部消失。

「持って行かれる」に対応するのは `消失'であるから、受身としては対応

がないと考える。次の所有者分離の受身も同様、無対応である。

(10)J:不意に健作から顔を叩かれるやうな事が起る…

C:健作会冷不防給地一記耳光的。

「顔を叩かれる」は、 `一記耳光'(ピ ンタをくわす)と 意訳されており、

非受身文となっている。

間接受身文が他動詞文に訳されている例としては、次のようなものが挙げ

られる。

(11)J:其男に罪の秘密を握られてゐるので離れられないのだと言ふ事だった。

C:聴説是送介男人孤住了地的秘密的把柄、地没有亦法離開他。

日本語の「其男に罪の秘密を握られている」という「ヲ」格が文中に残る

間接受身文は、中国語訳では「其男が秘密の証拠を握っている」と他動詞文

に変えられている。

他動詞文に訳されている例を幾つか挙げておく。

(12)J:若 しピストルでも出された日にはこれだからね。

C:要是他掏出手栓来、就只好如此了。

(13)J:こ の位の事を云はれて君に腹の立つ資格はないよ。

C:我送へ説体几句、有什公値得生気的 ?

(14)J:彼 は眠ってゐると思った母から烈しく手をつねられた。

C:他原以為己経熟睡的母親覚猛力持住他的手。

自動詞の受身は、中国語では成立せず、次のようにそれぞれもとの自動詞

文に訳されている。

(15)J:余 り烈しく泣かれる時に健作は思わずこんな独りごとを言ふ。

C:嬰几哭得房害時、健作不由自主地送様自言自語。

(16)J:兄の世話になってゐたが、最近それにも死なれ、

C:由耳可照看地。最近、地可ヨ也死了、
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09の 自動詞の受身「泣かれる」に対応する中国語は、動作主 `嬰几'を主

語に補って、 `嬰几哭'(赤ん坊が泣く)と なり、10の 「それにも死なれ」
は、 馳可可死了'(兄が死んだ)と いうように、それぞれ自動詞文に改ま
っている。

以上は、間接受身が中国語において非受身文に訳されている例で、総計36

例中27例、75%も ある。間接受身文を `被'受身文で表現することの難しさ

が傍証される。あとの25%は、 `被'受身文に訳されてはいるものの、例え

ば、次のように、

(17)J:お父さんに家をつぶされたのは竹さんが子供の時ですからね。

C:家財被父親蕩尽的時候他運是企核子。

(18)J:それをすっかり持って行かれたんだ。

C:可是全部被他個楡走了。

(19)J:彼から影を見られてゐる事も知らずに…

C:他没発現自己的影子己経被人看到、

Cつ009における日本語の間接受身「お父さんに家をつぶされた」「それをす

っかり持って行かれた」「影を見られる」は、それぞれ中国語訳では「家が

お父さんにつぶされる」「それが全部彼らに持って行かれた」「影が人に見

られる」に改められている。間接受身なら目的語の位置に立つべき `家財'

`全部' `影子'を主語の位置に繰り上げてしまい、直接受身構文に変えて

しまっている。これは原文の間接受身構文に対応しているとは言えない。

以上見て来ると、中国語においては、間接受身文は成立し得ないように思

われる。しかしながら、中国語にも、日本語の間接受身と同じような構文的

特徴を有する受身、即ち、目的語である名詞句をそのまま文中に残し、新た

に第二の名詞が主語として関与して来る受身が成立する場合がある。二つの

名詞を文中にとる受身を、今仮に「第二の受身」と呼ぶことにして、中国語

に成立する場合を次に考察する。

2-3 中国語における第二の受身の成立
次の `被'受身文の例を参照されたい。日本語の間接受身文と同様の構文
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的特徴を示している。

(20)J:こ の嵐の夜に子供を死神にとられる曲は今の場合聴きたくなかった。

C:遠支描写在一企狂風暴雨的夜晩被死神奪去核子的曲子、速種場合、他

是不想聴的。

(21)J:玉の岩の玉を抜かれた間抜けな祖先を持つ人々には見えなかった。

C:一点几也不象是被人蝙走玉岩上的宝玉的愚套祖先的后代。

(22)J:其時の俺の気持ちを云えば先ず何よりも父上の激怒に度胆を抜かれて

了ったのだ。

C:説起我当時的心情来、我首先是被父親的激怒口下破了胆。

"の
日本語「子供を死神にとられる」は、「ヲ」格がそのまま文中に残っ

ており、主語と目的語を入れ換えただけの単文構造の受身ではない。新しく

第二者を主語 (「ガ」格)の位置に据え、他動詞文「子供を死神にとる」を

補文として埋め込んだ複文構造の受身である。補文にはない第二者の主語が

補文「子供を死神にとる」という事態を被害として被るということを表す。

つまり、意味的に被害 。迷惑の受身と言われるものである。この迷惑の受身

「子供を死神にとられる」の中国語訳は `被死神奪去核子' とあるように、

動詞 `奪去'の後に目的語 `核子'がそのまま残っている。直接受身なら主

語の位置に立つべき `核子'が、そのまま目的語の位置にあり、日本語の迷

惑の受身の構造と近似する。つまり、他動詞文 `死神奪去核子'が補文とし

て埋め込まれていると見られる。

(21)(J)も 、「玉の岩の王を抜く」という他動詞文が補文として埋め込ま

れている間接受身である。この間接受身「玉の岩の王を抜かれた」の中国語

訳も、 `被人輛走玉岩上的宝玉' というように、 `玉岩上的宝玉'はそのま

ま目的語の位置に残る受身文となっている。 `人輛走玉岩上的宝玉'するこ

とを `祖先'が間接的な影響として蒙っているのである。つまり、 `人覇走

玉岩上的宝玉'が補文として埋め込まれている補文構造と考えられる。対立

する能動文は予測されようがないのである。

以上、中国語においても、第二の受身が日本語の間接受身文と構文的に類

似する形で成立している。
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中国語に間接受動文が成立するという指摘は、既に大河内 (1983)に あり、

古くは旧自話小説に出現すると言う。例えば、次の例文を挙げて、

(23)被我咬断蝿索、到得送里。

(私に縄を咬み切られて、ここに来る羽目になった)

動詞の後に目的語 `蝿索'を残し、文頭には迷惑を受ける間接被動者が予測

されている文(23)は、間接受身文の「私ハ猫二魚ヲ食ベラレタ」と変わらな

いと説明する。

しかしながら、原文の間接受身の中国語訳の中で、このように三名詞を文

中に立てる第二の受身は、僅かに三例散見するだけで、後の訳文は全て非受

身文ないしは、直接受身文に改まっている。第二の受身、即ち、いわゆる迷

惑の受身は日本語よりはるかに厳しい条件の下で成立していると言わざるを

得ない。では第二の受身、いわゆる迷惑の受身を成立させる条件とは何か。

第二の受身成立の条件として次のような仮説が提起され得る。

《仮説》 主文の主語と補文の表す事象とが密接に関連すればするほど、

第三の受身は成立しやすく、関連性が低いほど、その成立は不可

能となる。従って、所有者をガ格の位置に据え、その身体部分が

「ヲ」格に位置する受身、即ち「ガ」格と「ヲ」格が不可分離所

有の関係にあるものほど、成立が可能となる。

まず、次の例を見られたい。

(24)J: 彼は大に手を噛まれた。

C: 他被狗咬傷了手。

(25)J: 彼は大に衣服を噛まれた。

C: 他被狗咬破了衣服。

(26)J: 彼は大にノー トを噛まれた。

C:?他被狗咬傍了本子。

(24)は 、補文の「犬が彼の手を噛んだ」という成分から、所有者「彼」を

分離して、主文の主語の「ガ」格に据えた受身である。つまり、「ガ」格の

「彼」と「ヲ」格の「手」とは不可分離所有の関係にある。身体部分「手」

はその所有者を抜きにしては語れない。言い換えれば、「彼は大に手を噛ま
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れた」が表す動作は「彼は大に噛まれた」ことを合意することであって、「犬

が噛む」行為と主文主語「彼」との間には密接な関連性が認められる。中国

語も同様の解釈を受ける。 `手'は `他'(彼 )の身体の一部で、 `他'(彼)

と `手'と は不可分離所有の関係にある。つまり、 `他被狗咬傷了手'の表

す動作は、即ち `他被狗咬傷了'の表す事柄を合意している。

主文の主語 `他'と補文の表す事象との間には密接な関連性が見られるも従

って仮説の解釈を受け、第二の受身は文法的に成立することになる。(25)も

同様の解釈が許される。つまり、 `他'(彼 )は `衣服'の所有者であり、 `衣

服'は `他'(彼)に所属する物である。両者はその関係が密接であるから

こそ、第二の受身として文法的となる。一方、(26)が不自然なのは、主文主語

`他'(彼)と補文の事象との間に直接的な関連性が認められないからである。

以下の例を比較することによっても、仮説は明らかになる。

(27)J: 私は太郎に衣服を破られた。

C: 我被太郎斯破了衣服。

(28)J: 私は太郎に手紙を破られた。

C:?我被太郎斯破了信。

(29)J: 私は太郎に障子を破られた。

C:?我被太郎斯破了紙拉門。

(30)J: 私は太郎に約束を破られた。

C:*我被太郎斯破了約。

主文主語と補文の事象の関連が弱いもの程、文法性が低くなっている。(28)

(29)が不自然なのは、主文主語 `我' と補文の目的語 `信'(手紙)、  `紙

拉門'(障子)と の関連性が弱いことによる。 (30)が非文法的なのは、 `我 '

と `約'(約束)が直接の関係を持たないからである。 `我'と `衣服'の

ように所有者と所有物の関係が成り立つ、関連性の強い(27)は 、第二の受身

として文法的に成立する。中国語は、このように主文主語が補文の表す事象

と関連が強いもの程、目的語を文中にとる第二の受身が可能となる。

従って、例文⑩(10の 日本語に対応する中国語も仮説の解釈を受けて、第二

の受身文が可能となる。
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(31)J: 健作から顔を叩かれた。

C: 地被健作打了胎。

(32)J: 彼は母から手をつねられた。

C: 他被母親持住了手。

(31)(32)(C)の文法性は、 `地 ' と `胎 '、  `他 ' と `手 'と が所有者と

その身体部分という不可分離の関係にあり、密接な関連性を有することによ

る。

また、日本語で自動詞に成立する受身が、中国語においては成立し得ない

のも、以上のような仮説を適用することによって説明できる。

(33)J: 私は泥棒に入られた。

C:*我被小楡几進来了。

(34)J: 私は太郎に来られて何も出来なかった。

C:*我被太郎来什久也不能干了。

(35)J: 私は夜中に赤ん坊に泣かれた。

C:*夜里我被嬰几哭了。

(33)(34)(35)は 、日本語においては、いずれも自動詞文「泥棒が入る」

「太郎が来る」「赤ん坊が泣く」を補文にとる間接受身として成立している。

他方、中国語は自動詞の受身として全て非文法的である。(33)に おける主文

主語 `我'は `小楡几進来了'(泥棒が入った)と いう補文の表す事象とは
全く関連性がない。(34)(35)も 同様で、いずれも主文主語 `我'は `太郎来

了'(太郎が来た)、  `嬰几哭了'(赤ん坊が泣いた)と いう事態とは関連
しない。(33)(34)(35)(C)が非文法的なのは、この主文と補文の事象との非

関連性によるものと考えられる。

久野 (1983)は 、「被害受身の意味」として、次のように主張する。

被害受身の意味 :「二」受身文深層構造の主文主語が、埋め込み文によっ

て表される行為・心理状態に直接的にインヴォルヴされていればいるほど、

受身文は、中立受身として解釈しやすく、そのインヴォルヴメントが少なけ

れば少ないほど、被害受身の解釈が強くなる。

つまり、
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(36)a〔山田ハ  〔田中教授 (ガ)山田ノ研究室 (ヲ )使ウ〕ラレタ〕

b 山田ハ 田中教授二 研究室ヲ 使ワレタ。

(37)a〔山田ハ  〔田中教授 (ガ)山田ノ業績 (ヲ )認メル〕ラレタ〕

b 山田ハ 田中教授二 業績ヲ 認メラレタ。

(36)(a)の埋め込み文 〔田中教授 (ガ)山田の研究室 (ヲ )使ウ〕が表す

行為は、主文主語「山田」を直接インヴォルヴしない。他方、(37)(a)の埋

め込み文 〔田中教授 (ガ)山田ノ業績 (ヲ )認メル〕が表す動作は、「山田

を認める」ことであつて、直接「山田」をインヴォルヴする。従って(36)(b)

は被害受身、(37)(b)は 中立受身となる、と説明する。

この久野 (1983)の 主張は、小論の仮説と一向に矛盾しない。

3.おわりに

以上をまとめると次のようになる。

日本語における間接受身文は、自動詞文および他動詞文を補文として埋
め

込む構造から派生される。日本語に成立する自動詞文を補文として埋
め込む

間接受身は、中国語においては成立しない。ところが、他動詞文から派生す

る間接受身、即ち「ヲ」格の名詞句が文中に残る受身―第二の受身
―は、中

国語においても成立する場合がある。但し、日本語と違ってそ
の成立に厳し

い条件が要求される。即ち、主文の主語と補文の表す事象との間に密接な関

連性があればあるほど、第二の受身の成立が可能となる、という条件である。

従って、主文主語と補文の表す事象との間に関連性が全く認められな
いよう

な場合には、その成立は不可能となる。自動詞の受身が成立しない理由も、

このような解釈が適用されることによる。

但し、インフォーメントによると、次の自動詞の受身は文法的であると言

つ。

(38)J: 私は赤ん坊に泣かれて眠れなかった。

C: 我被嬰几哭得睡不着。

何故、上例のような自動詞の受身が成立可能なのか、この問題に関しては

次稿に回すことにする。
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