
談話 レベルか ら見た “politeness"

?01iteness theory"の 普遍理論確立のために

宇佐美 まゆみ

l.は じめに

近年、“linguistic"liteness"の 研究が一段と盛んになってきているが、

これは、“linguistic"liteneSS"が 、コミュニケーション、ひいては、互

いの人間関係を円滑に進めていくための必要不可欠な要素であるという認識

に基づいている。国際化が進み、対人コミュニケーションのみならず、国際

コミュニケーション、文化間コミュニケーション等、広い意味でのコミュニ

ケーションが、より身近で実生活にも関連する事柄となっている今日、様々

な場面におけるコミュニケーションを円滑に進めるため、また、 トラブルを

最小限にとどめるためにも、“linguistic"liteness"の 普遍理論を探求す

ることは、大変意義があると考えられていることにもよろう。普遍理論の模

索に当たって、避けられない大きな問題点に、各言語に固有の特性 (敬語を

有する言語とそうでない言語等)をいかに扱うかということがある。そもそ

も “politeness"と いう用語自体、その学術用語としての概念を適切に表す

日本語は存在 しないといってもよいだろう (こ れについては、後に述べる)。

本稿は、これまでの “
"liteness"研

究の動向を概観するとともに、筆者の

先行研究の結果に基づき、各言語に固有の特性を超えた共通の枠組みを確立

するためには、今後 “
"liteness"を

、言語形式としての丁寧度や言語表現

としての丁寧さという観点からだけではなく、談話レベルから据え直すこと

が必須であるということを示唆するものである。

2.日 本における “pO:iteneSS"研 究

日本語においては、・複雑な体系をもつ敬語が発達 しているために、従来、

敬語研究、或いは、敬意表現、丁寧表現の研究という形で、主に、言語形式

とその相手、状況、場面に応 じた言葉の使い分けに焦点をおいた研究が盛ん

で、膨大な研究結果、資料が蓄積されている。しかしながら、あまりにも豊
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富な言語の形式にとらわれすぎる余り、その言語形式として表れた敬語が、

用い方によっては、相手を不愉快にさせる (慇懃無礼等)こ ともあるという

ような、実際の言語使用における言語の機能面から、敬語やその他の言語行

動をとらえようとした研究は、ほとんどなされてこなかったと言っても過言

ではあるまい。

3.欧米の “politeneSS"研 究

一方、欧米では、最も多くの研究がなされている印・欧言語に、日本語を

はじめとする東南アジア諸言語にあるような、語用論的に制約力を持つ敬語

が存在 しないこともぁって、 ``pliteness"を 言語形式としての丁寧度とい

った観点から捉えるというよりは、ヨーロッパ語における人称代名詞の選択

(tuと vousの使い分け等)に焦点を当てて、その背後にある人間関係と

"Htenessの
関係を分析 した BrOWn and Cilman(1960)を 発端に、主に、あ

る事柄を、直接的に言うか、間接的に言ぅかといったような、言語の表現方

法を中心に、 ЪditeneSS"を より広く捉えた研究が、様々な角度からなさ

れてきた。Lakoff(1975)、 Leech(1983)等、linguistic p01itenessの 理

論的枠組みを提示しようとした研究もいくつかあるが、中でも、最も包括的

なものとして、ここ数年来、言語学者のみならず、文化人類学、社会学、社

会心理学等、関連諸領域の学者の興味をも喚起 してきているものに、BroWn

and Levinson(1978,1987)の つolitenesS theOry"が ある。この理論が、

部分的には批判を受けながらも、様々な分野の研究者の注目を浴びている主

な理由は、彼らの理論が “linguistic p01iteness''と 銘うちながらも、言

語形式だけにとらわれず、人間関係、社会的・心理的距離、相手にかける負

担の度合い等、複雑に絡み合う諸要因を考慮に入れ、それらの相互作用の結

果としての、言語行動における “politeneSS"を より包括的に取り扱ってい

るからであると言えよう。この Brown and Levinsonの “politeness theory"

を普遍理論確立のための共通の枠組みのたたき台として、以下にその概略を

まとめる。
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4.  Brown and Levinson の ``politeness theory" の概略

Brown and Levinsonの “politeness theory"で は、「面目 (faCe)」 を基

本的概念としている。すなわち、人間には、他者に理解されたい、好かれた

い、賞賛されたいという積極的な欲求 ― 積極的面目 ("sitiVe faCe)一

と、賞賛されないまでも、少なくとも、邪魔されたり、立ち入られたくない

という欲求 一 消極的面目 (neFtive face)― の二つの面目を保ちたいと

いう基本的欲求があるとする。 つoliteness"は 、対話相手のこの二種類の

面目を保つためのス トラテジーとして規定されるとしている。例えば、「依頼」

という行為を考えて も分かるように、ある種の行為は、本質的に相手の

「面目を脅かす行為 (Face Threatening Acts)」 であると捉える。人に何か

を依頼するということは、相手に時間や労力をかけさせることによって、

相手の邪魔された くないという消極的面目を脅かすことになると考える。

“Linguistic politeness''は 、この「相手の面目を脅かす行為 (FTA)」 の

度合いに応 じて規定されるとする。すなわち、FTAの度合いが高ければ高い

ほど、よりpoliteな ス トラテジーを用いる必要があるとするのである。具体

的に数量化できるわけではないが、この相手の面目を脅かす度合いは、三つ

の要素によって規定されるとして、以下のように公式化されている。

Wx=D(S,Ⅱ)+P(H,S)+Rx
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Wx:「面目を脅かす行為 (FTA)の度合い」

D:話 し手 (Speaker)と 聞 き手 (Hearer)の 「社会的距離 (Social

Distance)」

P:聞 き手 (Hearer)の 話 し手 (Speaker)に 対する「力 (Power)」

Rx:特定の文化で、ある行為が相手にかける「負担の度合い (Ranking

Of impositions)」

また、 ここで は紙 面 の都合上 、詳 しく述 べ られな いが、Brown and

Levinson(1987)に は、FTAを最小限にとどめるためのス トラテジーとして、



5つの主要ス トラテジー、さらに細かく分類したサプ・ ス トラテジーが詳細

に記述されている。

5.わ o:iteness"に 代わる用語の必要性について

以上に概観した Brown and Levinsonの 理論の枠組みでは、相手に親しみ

を表すために冗談を言ったり、同じ集団に属することを示すためにスラング

を使うことは、“positive politeness"と して捉えられる。この枠組みでは、

日本語において、親しみを表すために丁寧体ではなく常体を用いることは、

“polite"だ ということになる。 しかしながら、それを日本語で「丁寧な」

と訳す と、どうして も日本語の語感にそ ぐわないことになる。事実、

Ide et,al(1992)は 、アメリカ人がpoliteと friendlyの 意味をかなり近い

ものとして捉えているのに対 して、日本人は、「丁寧な」と「親しげな」を

む しろ相反するものとして捉えているという調査結果を報告 している。

Brown and Levinsonで 扱われている “politeness''は 、ある言語使用の機能

に注目した「語用論的
"liteness」

であるといえるが、それを敬語を有する

日本語に当てはめると、言語形式の丁寧度 (「食べる」より「召し上がる」の

方が丁寧度が高い等)と語用論的
"litenessが

相反する場合 (慇懃無礼等)

も多々あるため、大変まぎらわしくなる。英語においても、最近では「対人

コミュニケーションを円滑に進めるためのス トラテジー」という側面を重視

する最近の研究動向をより反映させるには、相手に対する配慮、気配りの法

則として、“theOry Of COnSiderateneSS"と いう捉え方を した方がよいの

ではないかという指摘 (Green, 1992)や 、“politeness as appropriate

behavior"と して捉える研究も出てきており (Walle and Poel,1993)、 再

考の余地のあるところである。本稿では、なるべく誤解が避けられるよう、

あえて訳語は当てず、「Brown and Levinsonで 扱われている」という意味で、

“politeness" としナこ。

6.普遍的であるとして提唱された Brown and Levinsonの 理論の問題点

包括的ではあるが、“politeneSS"を FTAを 最小限にとどめるための「スト
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ラテジー」として捉える Brown and Levinsonの 理論には、以下の二つの主

要な問題があると思われる。

(1)特に、文レベル、発話行為レベルで見ると、日本語等、語用論的に制

約力を持つ複雑な敬語体系を有する言語における言語使用を、うまく説

明していない。

(2)最近とみに重要性が認識されている談話 レベルにおいて “
"liteness"

を捉えるという視点に欠けている。

以下に、筆者のいくつかの先行研究の結果を概観 しながら、言語行動にお

ける “politeness"の 談話レベルにおける分析結果を Brown and Levinson

の理論に関係づけて論 じる。

7.談話 レベルで捉えた =`pOliteneSS"

日本の敬語研究で従来よくなされてきたような、例えば、「あなたはどこ

へ行くか」と尋ねるときの「行くか」を職階や年齢等の違う相手に、それぞ

れ何と言うかという形で答えさせるような方法では、特定の状況下における

文レベル、あるいは、発話行為 レベルにおける言語形式の使い分けに関する

知見は得られるが、あるまとまりと長さをもった実際の会話の中で生 じる、

同一人物に対する尊敬・謙譲語の使用と不使用、丁寧体と常体との混用等が

どうして起こるのか、また、それらの混用がいかなる機能をもっているのか

というような、話者の自発的な言語形式や語彙の選択等の、ス トラティジッ

ク (strategic)な 言語使用については考察することはできない。筆者は、あ

くまで実際の言語使用の中で、どのような “politeness"の ス トラテジーが

用いられているか、また、それが相手に応 じていかに使い分けられているか

を分析するために、ベースの被験者の、それぞれ初対面同性の「目上」、「同

等」、「目下」の相手との会話を、いくつかの角度から分析 した (宇佐美、

1993a;1993b;Usami,1993)。 その結果によると、この 3種の初対面の相手

との会話においては、日上との会話では 100%、 同等との会話では78%、 目

下との会話では80%が、比較的頻度の高い尊敬・謙譲語を含むか、丁寧体を

用いた発話となっていた。すなわち、全体的に見ると、内・外の概念に基づ
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いて、初対面の相手には、相手の年齢・社会的地位にあまり関わりなく丁寧

体を用いるという、文レベルの敬語使用の原則に則した結果となっていた。

つまり、この結果は、日本語の文レベル、発話行為レベルにおける敬語使用

の原則を、スピーチレベル (常体、丁寧体等)の使用頻度の平均値が支持 し

ているということである。逆に言うと、この結果は、Brown and Levinsonの、

この特定の状況下においては、相手の年齢 0社会的地位が高いほど丁寧なス

トラテジーが用いられるであろうという予測にそぐわないことになる。

ただ、ここで、より注目されなければならないことは、むしろ、丁寧体が

原則とされている初対面の相手との会話においても、実際には、ほとんどの

会話で、常体が用いられているという事実である。このような原則からはず

れるスピーチレベルの使用は、自発的 0方略的 (strategiC)な 言語使用とみ

なすことができる。この原則からはずれるスピーチレベルの使用を、談話レ

ベルにおいて、規範的なスピーチレベル (こ こでは丁寧体)か ら、そうでな

いスピーチレベル (こ こでは常体)への「スピーチレベルシフ ト」、すなわ

ち、方略的な言語使用として捉え、その頻度と割合を算出すると、相手の

年齢 0社会的地位が高いほど、丁寧体から常体へのスピーチレベルシフトが

少ない、すなわち、より丁寧なス トラテジーが用いられているという結果に

なっていた。これは、Brown and Levinsonの 理論の予測にほぼ沿ったものと

いってもいいだろう。ただし、同様の形式で異性との会話を加え分析すると、

異性との会話では、丁寧体から常体へのスピーチレベルシフ トが全体的に少

なくなっており (宇佐美、1994(予定))、 Brown and Levinsonの 理論では取

り立てて扱われていない「性」の要因を、どう扱うかが、今後の課題として

浮かび上がって来る。

以上に述べた一連の研究 (宇佐美、1993a;1993b;Usami,1993)で は、

“
"liteness"に

かかわる談話 レベルの要素として、「話題導入の頻度」も

取り上げ、ベースの被験者と初対面同性の目上の相手との会話においては、

目上の相手の話題導入の頻度が高く、同等の相手との会話では、話題導入の

頻度はほぼ同じになり、日下の相手との会話においては、ベースの被験者

(目上に当たる)の話題導入の頻度が高くなるという結果も報告している。
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会話後の被験者の内省には、「目上の相手に対 して自分の方が話題を導入

していくと失礼になると思い、相手に合わせるよう努めた」等、相手と円滑

な関係を保つためのス トラテジーとしての “politeness"に かかわるものも

多 く、 「話題導入の頻度」という談話 レベルか らしか見 られない要素が

つoliteness''に関係 しているという筆者の予測を裏付けていた。ただ、被

験者の数が十分とは言えないため、これらの研究は、現時点ではケーススタ

ディーとして扱われるべきで、短絡的に結果を一般化することは避けねば

ならない。しかしながら、これらの結果が示唆する重要で興味深いことは、

Brown and Levinsonの 理論は文 レベル、発話行為レベルで “
"Hteness"

を捉えると、敬語使用の原則に制約される日本語には当てはまらないが、談

話レベルで “politeness"を 捉えることによって、方略的な言語使用も対象

内に含まれてくると、当てはまりやすくなるということである。

3.つ o:iteness"研究における今後の課題

以上、現時点では、最 も包括的だと思われる Brown and Levinsonの

“politeness theory"の 枠組みを借 りなが ら、 日本語の会話における

談話 レベルにおける“politeness"分析結果を検討 し、 “pHteness theory"

の普遍理論確立のための方向性を考察 してみた。従来、敬語を有する日本語

のような言語においては、言語形式に反映されている敬語の使用法が、敬語

使用の原則に制約されているため、方略的 (strategic)な 言語使用の余地が

あまりないと主張されてきた (Ide,1989;Iatsu■ oto,1988等)。 しかしな

がら、本稿で考察 したように、日本語においては、談話 レベルの要素に、個

人の方略的な言語使用の余地が多分に残されているといえる。すなわち、視

点を変えれば、日本語ではt言語形式の選択の余地が敬語使用の原則に制約

される度合いが高いだけに、かえって、そういう制約を受けない談話 レベル

の要素、すなわち、スピーチレベルシフ トや話題導入の頻度等の方に、より

顕著に個人の方略的な言語使用が反映されていると考えられるということで

ある。日本語のような敬語を有する言語においては、 Ъoliteness"は 、敬

語使用の原則の制約と個人の方略的な言語使用との相互作用の結果として捉
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えられるべきである。

従来の日本の研究は、言語形式に焦点を当て、その場面、相手、状況に応じ

た使い分けの記述や、それに基づいた敬語使用の原則を打ち立てることに労

を費やしてきた感があり、言語使用の機能を考慮 した語用論的 ЪoliteneSS"

という視点からの研究はあまり行われてこなかったといえる。一方、欧米の

“
"Hteness theory"は

、言語の方略的な使用という側面にのみ焦点を当て、

敬語を有する言語における敬語使用の語用論的制約については無視 してきた

感がある。さらに、双方に共通 した問題点は、日本の伝統的な研究も、欧米

の “
"liteneSS"研

究も、共に、文 レベル、あるいは、発話行為レベルでし

か “
"liteness"を

捉えてこなかったという点である。日本語の文レベル、

発話行為レベルにおける適切なスピーチレベルの選択については、当然なが

ら、これまでの日本での研究成果としての敬語使用の原則の方が、BrOWn

and Levinsonの理論より、現象を適切に説明する。しかしながら、敬語使用

の原則だけでは、同一会話内の、同一人物に対する敬語の使用と不使用等の

スピーチレベルシフ トについては、説明することはできない。“Politeness"

を言語行動における “
"liteneSS"と

いう、より広い観点から捉えた「談話

レベル」における研究は、これまで欧米でもあまりなされてこなかった。し

かしながら、本稿で考察 してきたように、方略的な言語使用に焦点を当てた

欧米のЪoliteneSS theOry"は 、日本語においては、皮肉にも、“p01iteneSS"

を談話 レベルで捉えたときにこそ、より当てはまりやすくなるといえそうだ。

今後、これまで、主に、欧米で発展 してきた “
"liteness theory''を

、日

本語のような、語用論的制約力を持つ敬語を有する言語における言語使用を

も、より的確に説明しうるものにし、真の普遍理論を確立するためには、談

話レベルにおいて “p01iteneSS"を 捉えること、また、そうすることによっ

て、敬語を有する言語における敬語使用の原則の制約と自発的 0方略的な言

語使用との相互関係を解明していくことが必須であるといえよう。
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