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1.は じめに

2002年 10月 、高知大学にて「日本語のバ リエーションと日本語教育」とい

うテーマで日本語教育学会秋季大会が開催された。大会のシンポジウムでは、

日本語における地域差、性差、世代差などの変異 (バ リエーション)を どこ

まで日本語教育で取り扱い、どのように指導するのかという内容が取り上げ

られた (日 本語教育学会 2002)。 シンポジウムでダニエル・ロング氏は、日

本語学習者がそのような日本語の様々な変異を使用する場合、本人がその語

彙を使用するメリット・デメリットを意識 して選択しているのかどうかとい

うことが重要であると述べていた。このことは、近年よく話題にされる「ぼ

く」「おれ」のような従来男性語と言われる自称詞を使用する日本人女性を例

にあげると分かりやすい。従来の性規範に従うと、女性の男性語使用は 「女

性らしくなくけしからん」と否定的に受け取られるデメリットがあるが、女

性たちは男性語を使 うことで単に男性的に見せたいのではなく、むしろ、仲

間内で使 うことにより互いの親密さを深めたいというメリットを得るために

使用しているのだ (Okamoto 1995)。 このように言語変異の選択は、相手や

場面により受け取られ方も異なるので、日本語学習者にとつては困難を伴 う。

特に、適切な言語変異の選択使用を誤ると、他の言語形式上の文法や音声の

誤りとは異なり、使用している人間の人格の受け取られ方に影響を与えかね

ない  (ThOmas  1982)。

一般的に日本語の人称表現は、他の言語に比べ、地域差、性差、世代差も

あり、変異が多いと言われる。これまで日本語母語話者による人称表現の使

い分けについての調査は様々な場面において数多くなされているものの、日

本語学習者による人称表現の使い分けの実態調査は管見では見当たらない。
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日本語教育で言語変異をどのように扱い、どこまで指導するのかということ

を考える上で、まず学習者による人称表現の使い分けの実態を把握すること

が必要であろう。本稿では、沖縄県で生活する日本語学習者と同世代の日本

語母語話者を対象に、両グループ間の人称表現の使い分けにどのようなバリ

エーションの相違があるのかを、アンケー ト調査と手紙による自然会話分析

により明らかにすることを目的とする。また、高橋 (2001)で行われた沖縄

県在住女子大学生の人称表現の使い分け結果と照らし合せながら、日本語学

習者の人称表現使い分けにおける地域語(1)の影響も検討する。

2.調査方法

本調査は2002年 5月 から7月 にかけて、 2つの大学における筆者の受け持

ちクラスにおいて実施した。一つは、沖縄県内の大学に在学中である中 。上

級レベルの日本語学習者33名 を、もう一つは県内の別の大学に在籍する日本

人大学生33名 を対象に行つた。 日本語学習者は主に中国出身者で、日本語学

習歴は 1年から4年 4ヶ 月 (平均 1年 1lヶ 月)である。一方、日本人大学生

は日本語教育主専攻に在籍する学生である。本調査は、(1)日 本語学習者によ

る人称表現の使い分け意識を探るためのアンケー ト調査、(2)日 本語学習者と

日本人学生とのペンパルプロジェクト (手紙交換活動)の中で書かれた手紙

中に表れる人称表現の実態調査、の 2種類から構成されている。

まず、(1)の 日本語学習者に対してのみ行ったアンケー ト調査の概要である

が、アンケー ト項目は次の通りである(2)。

① 日本人の友人と話すときに自分のことを何と言うか(自 称詞・話し言葉)

② 日本語で作文を書くときに自分のことを何と言うか(自 称詞・書き言葉)

③ 日本人の友人と話すときに相手のことを何と呼ぶか(対称詞・話し言葉)

④ 日本人の友人に手紙を書くときに相手のことを何と呼ぶか (対称詞・書

き言葉)

⑤ 白称詞としての「自分」。「名前」の使用を正しいと思 うかどうか、丁寧

だと思 うかどうか (沖縄県内で使われる語の影響)
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⑥ 沖縄県内で使われる地域語としての自称詞・対称詞の認識度と使用度

アンケー ト調査は、できるだけ被験者が普段の言語運用を思い起こし易い

ように自由回答とはせず、筆者が各場面において予め考えうる自称詞・対称

詞を選択肢として与え、被験者はそれぞれの自称詞・対称詞について、「言 う」

「言わない」「わからない」のどれかに○をつけるという回答方法をとった。

なお、アンケー ト調査における日本語学習者の被験者は、33名 のうちの29

名(3)である。不参加者 4名 は、アンケー ト当日に欠席であった。

(2)のペンパルプロジェクトとは、日本語学習者と日本語母語話者との手紙

交換活動のことで、 2種類のクラス間で行った。一つは、日本語学習者を対

象にした「日本語作文 I」 クラスで、このクラスの受講生は上述したアンケ

ー ト調査の被験者でもある。もう一つは日本語教育主専攻に在籍中の学生を

対象にした「日本語教授法」クラスである。これら2つのクラスの日本語学

習者と日本人学生が 1対 1のペアとなり、3ヶ 月間に渡って手紙を交換 した。

授業開始当初はそれぞれの授業の一貫として行った。「日本語作文 I」 クラス

では手紙の書き方を学習し、その後実践的な練習としてこのプロジエク トを

取り入れた(4)。 本プロジェクトは、より現実的な状況を設定し、日本語で書

く意義を見出すことにより、書く量・書く楽しさを増加させるという目的で

行った。一方、「日本語教授法」クラスでは、学習者の誤用の実践的な指導法

を考える目的で行ったので、日本人学生は学習者のペンパルであると同時に、

学習者の手紙中の誤用を訂正する役割も担った。

表 1 手紙交換活動のデータ

標

35名 (100%'125名 (75.o,_ 2.1 1.

日本人学生 334 (10096)l 26aQ8.8%)

手紙交換の手順は、まず、日本語学習者がポスターを作成 し、日本人のペ

ンパルを募集することから始まつた。全く面識のない日本人学生がその募集

ポスターを見て、ペンパルを選択し手紙を書き、筆者が 2つのクラスの学生

により書かれた手紙を互いの学生に運んだ(5)。
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手紙交換は日本語学習者、日本人学生とそれぞれ33名 (6)ずっ 1対 1で行っ

たが、手紙とい う性質上、今回の調査では被験者から了解が得 られた手紙の

み活動終了時の 7月 に回収 した。表 1に手紙の回収率と各人が手紙を書いた

回数を示 した。手紙を 1通でも調査データとして提供 してくれた被験者数は、

日本語学習者が33名 中25名 0(75.8%)、 日本人学生が33名 中26名 0(78.8%)

である。回収 された総手紙数は、日本語学習者が書いたものが65通、日本人

学生が書いたものが97通である。プロジェク トを行った 3ヶ 月間を通 して各

人が手紙を書いた回数は平均で 2～ 3回であり、最も多い人でも5～ 6回で

あった。本調査では、これ らの回収された手紙の中に表れた自称詞・対称詞

を分析する。

3.分 析

3.1 アンケー ト調査の分析

表 2か ら表 5は 日本語学習者を被験者 としたアンケー ト調査に基づく結果

を整理 したものである。

表 2 自称詞の使用率 (( )内 の数は回答者数 )

自称詞(話 し言葉) わたし |ざ く お れ 自分 名 前

言 う 100% (29) 34.5% (10) 6.9% ( 2) 3%( 10.396( 3)

言わない 0% ( 0) 52.1% (18) 39.7% (26) 51.7,6(15) 39,7%(26)

わからない 0% ( 0) 3.4% ( 1) 3.4% ( 1) 0% (0) 0% (0)

自称詞 (書 き言葉) わたし lま く おれ 自分 名前 わたくし

言 う 6% 7% 3. 〕4.5%(10) 3.4% ( 1) 34.5% (10)

言わない 3.4% ( 1) 79.3% (23) 〕3.1% (27) 52.1%(18) 〕9.7%(26) 58.6% (17)

わからない 0% ( 0) 0% ( 0) 3.496( 1) 0%(0) 0% ( C 6.9% ( 2

まず、表 2で示 した自称詞の使い分けについて検討する。友人に対 しての

話 し言葉においても、作文の中での書き言葉においても、「わたし」とい う自

称詞は大変使いやすいことが分かる。高橋 (2001)の調査では、沖縄県内の

女子大学生に最もよく使用される自称詞は「わたし」よりも「自分」や 「名

前」であったが、本調査結果においてはそのような地域語の影響が見られな

い。「わたし」という自称詞使用が最も多いとい う本調査結果の要因は、一般
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的に日本語教育の教室場面では必ず始めに自称詞としての「わたし」を導入

することや、日本語教科書で必ず取り上げられていることの影響であると考

えられる。また、沖縄県内の女子大学生によく使用された自称詞としての「自

分」や 「名前」では、話し言葉において14名 (48.3%)が 「自分」を自称詞

として使用すると回答 しているものの、「名前」を「言 う」と回答した人はわ

ずか 3名 (10.3%)に すぎない。沖縄県内では、「自分」は話 し言葉でも書き

言葉でもよく使用されるが、「名前」は話し言葉で主に使われ、しかも若い女

性によく使用されていることから、そのような場面の使用制限が多い人称表

現は使用しづらいと解せる。また、従来男性語と言われている「ぼく」「おれ」

については、男性被験者17名 のうち10名 (71.4%)が 「ぼく」を「言 う」と

回答しているが、「おれ」の使用率は低い。この結果も、「ぼく」が話 し言葉

と書き言葉ともに使える一方、「おれ」は話し言葉でのみ使用されるという制

限があるからであろう。更に、近年、「ぼく」「おれ」を自称詞として使用す

る若い日本人女性の存在が話題になるが、本稿の調査では、女性被験者で「ぼ

く」「おれ」を「言 う」と回答したものはいなかった。

日本語学習者にとつては、やはり話し言葉でも書き言葉でも使えるような

自称詞 (「 わたし」や 「ぼく」、「自分」)は使いやすいが、話 し言葉でのみよ

く使われる自称詞 (「 おれ」や「名前」)は使いづらいことが明らかになった。

表 3 対称詞の使用率 (( )内 の数は回答者数 )

対称祠

(話 し着秦)

名字 ケ,+さん 名11+く ん
ノルネーム

‐さん

ツルネーム
十くん

7% 59_0“ (20) :41鴨 (7) 7.2%(5) :14%(12) 172%(5)

lbr. L \ 183%(14) 6.9%(2) 75 91“  (22) 48.3%(14) 176嘔 .(8) 75_9%(22) 793%(23) ,5.2%(16) 128%(24)

34嘔 (1) 3.4%(1) 0.0%(0) oo鴨 (0) 3.4%(1) 00%(0) 34%(1) 34%(1) 0.0%(0)

対称詢
(書 き書奏)

フルネーム

十さん

郷 148%(13) 138%(4) 18.3%(14) 〕7.9%(H) 00%(0)

190■ (20) 0.3“ (3) ,1.7%(15) 03%(3) 〕7 9% (11) 36.2%(25) ,17%(15) ,21%(18) 100%(29)

oOヽ (0) 34%(1) 3.4* ( l) 001(0) 34■ (1) o.o鴨 (0) oO%(0) oo%(o) 00%(0)

次に、対称詞の使い分け結果を表 3に示 した。高橋によると、沖縄県内の

女子大学生は友人を話 し相手とする場合、「名前」や「名字」の後に「くん 。
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ちゃん」などの敬称はほとんど用いず、相手の性に関わらず 「名前」の呼び

捨てを多用した。 しかし、本調査結果では、友人への話し言葉においても手

紙中の書き言葉においても「名字」や「名前」に「さん」を付けた対称詞が

最も多い。現在、日本で最もよく使われている日本語教科書『みんなの日本

語』
(9)を 見ると「～さん」という対称詞の出現頻度は他に比べ非常に高い。

この点から推察しても、「～さん」の多用には日本語教育の影響が窺える。ま

た、本調査の「対称詞」(話 し言葉)の調査項目において、対称となる友人の

名前は「山田たけし」と男性名であったが、「～くん」を「言 う」と回答した

人は少なかった。この結果は、一般的に言われるように、外国語学習者が日

本人の名前だけを見て男女の区別をすることが難しいという要因にもよるだ

ろう。

表 3で、「あなた」(10)と いう対称詞を見ると、書き言葉において「言 う」と

回答 したのは11人 (37.9%)であつた。杉本 (1998)は 、代表的な日本語初

級教科書に表れる「あなた」の分析を行ったが、「あなた」を全く使用しない

教科書から「あなた」が頻出するものまで様々であった。また、「あなた」の

使用制限については、「妻から夫」に対しての発話例だけを挙げた教科書や、

「あなたは～」と話 しかけると直接的過ぎるので使わないほうがよいといつた

説明書きの教科書があった。 しかし、杉本が指摘するように、現実の会話に

おいて「あなた」は他にも様々な場面で使用されている。このように、日本

語教科書において「あなた」の取り扱い方が多様であるということは、日本

語教育現場においての指導も様々であると考えられ、それゆえに、学習者は

どのような場面でどう使えばよいのか分からず、本調査においても回答が分

かれたのではなかろうか。

表 4 正確 さ・丁寧さの認識 (全体数29名 を100%と した割合、( )内の数は回答者数)

正確 さ 友 人 友 人 先 生 丁寧さ

る

い

友人 友 人 先生

自称詞

(自 分)

自称詞

(名 前)

自称詞

(自 分)

自称詞

(自 分)

自称 詞

(名 前)

自称詞

(自 分 )

正 しい 58.6%(17) 37.9% (11) 10.3% ( 3) 17.2% ( 5) 3.4% ( 7.2% (

正しくない 34.5% (10) 44.8% (13) 79.3% (23) 55.2% (16) 62.1% (18) 35.5%(19)

わからない 6.9% ( 2) 13.89`(4) 10.3,`( 3) わからない 17.2% ( 5) 27.6%(3) 10.3% ( 3)
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表4では、地域呼称の影響を検討すべく、高橋の調査結果で表れた沖縄県

内でよく使われる自称詞について、日本語学習者の認識判断結果を示した。

まず、正確さについては、友人への話し言葉において、自称詞として「自分」

を使 うことを「正しい」と判断した人が58.6%であり、自称詞として「名前」

を使 うことを「正 しい」と判断した人は37.9%である。これらの人称表現を

「正しい」と回答した理由については、「沖縄県の人が使っているから」とい

うのが多かった。丁寧さについては、これらの自称詞がくだけた場面での話

し言葉としても頻繁に使われるせいか、どの自称詞についても「丁寧ではな

い」と回答 した人が多かった。また、沖縄県内では、特に先生を話し相手と

するような改まった場では、「自分」を自称詞として使 うことが多いが、本調

査結果においては、「正しくない」「丁寧ではない」の回答者が多かった。つ

まり、本調査結果から、友人を話し相手とした際に使われる自称詞としての

「自分」以外は、地域語の影響は見られないことが明らかになった。この要因

として、他地域での標準語による日本語学習の影響が考えられるが、この点

の解明については今後の課題としたい。

最後に、沖縄県内で使用される方言呼称についての認知率と使用率の結果

を表 5に示 した。これらの呼称は沖縄県内で生活していると、県内で流れる

テレビコマーシャルで聞いたり、年代に関わらず男性が使ったりしているの

を耳にする。 しかし、表 5の結果から分かるように、多少聞いたことがある

学習者がいるものの、使ったことがない者が大半を占める。すなわち、上述

した「名前」や 「おれ」同様、方言呼称も仲間内や親 しい人間関係の話し言

葉でよく使われ、場面の使用制限が多い人称表現であるがゆえに、日本語学

習者にとつては使いづらいことを表しているのだろう。

表5 方言呼称についての認知率・使用率 (( )内 の数は回答者数)

方言呼称 わ― わった― や ― やった―

標準語訳 わたし わたしたち あなた あなたたち

聞いたことがある 34.5% (10) 6.9% 2) 31.0% ( 9) 27.6% ( 8)

聞いたことがない 55.2% (16) 86.2% (25) 62.1% (18) 65.5% (19)

随つたことがある 13.8% ( 4) 0.0% ( 0) 6.9% ( 2) 10.3% ( 3)

睫ったことがない 72.4% (21) 89.7% (26) 82.8% (24) 75.9%(22)
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3.2 手紙交換活動調査の分析

次に、手紙交換活動で書かれた手紙中に表れた自称詞・対称詞の使い分け

を、日本語学習者 と日本人学生とを比較 しながら考察する。各調査結果を整

理 したものを表 6と 表 7に示す。なお、本調査では、宛名や差出人名 として

使われた自称詞・対称詞は調査対象に含めず、手紙の本文中に表れた人称表

現のみを調査対象 とした。

表 6 自称詞の使用率 (( )内 の数は回答者数)

まず、日本語学習者の使い分けを3.1でのアンケー ト調査結果と照らし合

せながら検討する。アンケー ト調査結果同様に「わたし」の使用者が最も多

い。しかし、アンケー ト調査では、男性被験者の71.4%が友人に対 して「僕」

を「言 う」と回答 していたが、手紙交換活動調査で使用していた者はわずか

1人にすぎない。また、「自分」もアンケー ト調査で「言う」と回答 した人は

48.3%であつたが、手紙交換活動調査では、36%と 若干低めである。つまり、

アンケー ト調査の際の自らが感 じている意識より、実際の手紙中の使用では

自称詞の変異が少ないことが認められる。ただし、3ヶ 月の間手紙を交換し

あつたとはいえ、日本語学習者は平均 2回ほどしか手紙を書いていないので、

互いの親しさに変化が生じず、使い分けの必要性がなかったことが一因とし

て予測される。

一方、日本人学生の使い分けでは、日本語学習者同様に「わたし」の使用

者が最も多いが、男性被験者の5名 中3名 が「わたし」を一度も使用せず、

「僕」のみを使用 していた。また、日本人学生の中には「名前」や 「あたし」

を使用する人がおり、日本語学習者よりも自称詞の変異が豊富であった。

次に手紙中における自称詞のシフ ト (変移)について考察する。表 6と 表

7において「シフ ト (異 )」 とは、異なる回における手紙のシフ トで、「シフ
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自 称 詞 わたし 自分 僕 名 前 あたし フ 1ヽ 同 )

0

7.7% (2) 15.4%

2 10

日本語
学習者

9696 0% (0) o% (o)

277 24

日本人
学生

34.6% (22) 11.5% (3) ll.5% (3) 7.7% (2) 7.7% (2)

321 18



名字+さ ん あなた ニッタネーム 名前 i前 +ち ゃ人 ンフ ト(異 ) ンフ lヽ (同 )

日本僣

学習者

12,`(3) 12“ (3〕 0“ (0) 28“ |(7〕 8,I(21 20%(5) 32%(8)

日本人

学生

584"(14) 30 8% (8) 154“ (4) 77■ (2〕 o%(0) 269“ (7:

卜 (同 )」 とは 1回の手紙中に表れたシフ トを示す。日本語学習者には、異な

る手紙間における自称詞のシフ トは見られなかったが、 1回の手紙中におけ

るシフ トを行った者が 6人いた。 6人による延べ17回のシフ トは「ゎた し」

から「自分」へ、「自分」から「わたし」への相互シフ トであったが、 1人 だ

け「自分から僕」「僕からわたし」へのシフ トを行っていた。一方、日本人学

生には、異なる手紙間におけるシフ トを行った者が 2人お り、 2人 とも「わ

たし」から「名前」へのシフ トであつた。手紙交換の回数が増えると、より

くだけた自称詞である「名前」ヘシフ トされていた。 1回の手紙中でシフ ト

をした者は 4人お り、日本語学習者同様に 「わたし」と「自分」の相互シフ

トをした者が 2人 (延べ 4回 )、
「わたし」と「あた し」の相互シフ トをした

者が 2人 (延べ 6回 )であつた。

表 7 対称詞の使用率 (( )内 の数は回答者数)

表 7には、対称詞の使い分け結果を示した。アンケー ト調査では「名字」

や「名前」に「さん」を付けた対称詞の使用者が大多数であったが、手紙交

換活動調査においては、「名前+さ ん」が最も多かった。この結果は、手紙の

中で、相手である日本人学生に自分を名前で呼んで欲しいと依頼されたこと

や、日本人学生が手紙の最後に書く差出人名の欄に「名前」のみで書いてい

たことなどが要因だと考えられる。その他にも、学習者の中には「名前+様」

を手紙本文中で使用する者が 1人おり、宛名の影響が見られるが、宛名や差

出人についての考察は紙幅の都合により別の機会に譲りたい。一方、日本人

学生の対称詞の使い分けについて、高橋では、沖縄県内大学生は友人を「名

前」で呼び捨てにする人が大多数であったが、本調査ではわずか 2人 (7.7%)

であった。やはり面識のない人との手紙交換ということで、相手を「名前」

だけで呼び捨てにすることがためらわれたのだと考えられる。

日本語学習者より日本人学生の使用者数が多い対称詞には、「フルネーム十

- 33 -



さん」の使用があるが、この結果の要因は、本調査の日本語学習者被験者の

大半が中国人で、しかも短い中国人漢字名 (名 字と名前がそれぞれ漢字一文

字ずつ)を持つペンパルが相手であることが考えられる。また、従来日本語

教育で「あなたは～です」を頻繁に導入していたことを考えると、日本語学

習者より日本人学生に「あなた」の使用者が多い結果は興味深いが、前述し

たように、「あなた」は面識のない人間に対してよく使われるという原因によ

るであろう(H)。

最後に、日本語学習者と日本人学生における対称詞のシフ トの仕方につい

て考察する。まず、日本語学習者による異なる回の手紙間におけるシフ トで

は、「名前+さ ん」から「名前」へ 2人、「名字+さ ん」から「名前+さ ん」

が 1人、「フルネーム十さん」から「名前+さ ん」が 1人であった。これらの

シフ トは、よりくだけた対称詞へのシフ ト (待遇レベル(12)が 下がるシフ ト)

であり、手紙の回が重なることによつて親密さが増したからであると考えら

れる。ただし、待遇 レベルが上がるシフ ト (「 名前+さ ん」から「名字+さ ん」

へ)を した者が 1人いた。一方、日本人学生の異なる回の手紙間におけるシ

フトでは、「名字+さ ん」から「名前+さ ん」が 2人、「フルネーム+さ ん」

から「名前+さ ん」が 3人、「名字+さ ん」から「ニックネーム」(13)が 1人で

あった。これらのシフ トも手紙の回が重なり親密さが増したことによる待遇

レベルが下がるシフ トである。また、「あなた」から他の対称詞へのシフ トが

7人いた。特に、 1番最初の手紙では 「あなた」を使用 し、 2回 日以降の手

紙で他の対称詞にシフ トしていた日本人学生が多かった。この要因は、面識

のない段階から、お互いを知っていくにつれて、対称詞がより具体的な表現

に変化 したからであろう。ただし、日本人学生の中にも、「名前」から「名前

+さ ん」、「名前+さ ん」から「名字+さ ん」へと待遇 レベルが上がるシフ ト

を行った者も3人いた。これらの要因について、当事者にフォローアップイ

ンタビューを行つたところ、「さん」の付け忘れが 1人、また手紙を交換する

期間がかなり開き、前回の手紙で相手を何と呼んでいたのか忘れていたから

と答えた人が 2人であった。つまり、ミステイク(14)に より生 じたと推測さ

れるシフ ト以外では、基本的に日本語学習者も日本人学生も、手紙の回数が
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重なる毎に、待遇 レベルが下がるシフ トを行っていたことが明らかになった。

一方、 1回の手紙中におけるシフ トでは両グループ間の違いが見られる。

日本語学習者では、「名前」の呼び捨てと「名前+さ ん (ち ゃん)」 の相互シ

フ トを行った者が 6人、「名前+様」から「名前十さん」へが 1人、「名前+

さん」から「名前 +ちゃん」が 1人 、「フルネーム+さ ん」または「名前+さ

ん」と「あなた」の相互シフ トが 2人いた。このように、日本語学習者は 1

回の手紙中で、敬称の有無や敬称の相違に関わらず対称詞をシフ トさせてい

た。一方、日本人学生には、「あなた」と他の対称詞の相互シフ トが 5人、「フ

ルネーム+さ ん」から「名字+さ ん」へのシフ トが 2人であつた。「あなた」

という対称詞は、名前や名字を含む他の対称詞が二人称でも二人称でも使え

るのとは異なり、二人称代名詞 としか使われることがない対称詞である。 日

本人学生のシフ トの仕方から考察すると、二人称代名詞 と他の対称詞のシフ

トは同一手紙内で行えるが、日本語学習者のシフ トで見られたような他の対

称詞同士のシフ トは行えないことが分かる。ただし、日本人学生にも、他の

対称詞同士のシフ トである「フルネーム+さ ん」から「名字 +さ ん」ヘシフ

トした者もいた。 この要因は、前述 したような短い中国人漢字名により、 2

つの対称詞の違いをさほど意識することがなかったからだと考えられる。

4.結 論

本調査結果から、 日本語学習者は自称詞・対称詞のどちらにおいても、性

や地域による使用制限や、話 し言葉または書き言葉のどちらかのみに頻繁に

使われるなどの制限がある人称表現よりは、使用範囲が広い人称表現を好む

ことが明らかになった。ただし、沖縄県内でよく見られる地域呼称の一つで、

友人に対 して自称詞 として用いる「自分」は、学習者にとつては他の地域呼

称に比べ、比較的使ぃゃすいことが分かった。また、「あなた」とい う対称詞

の学習者による使い分けは、日本語教育現場での取 り扱い方の多様 さを反映

していた。

日本人学生との比較では、日本語学習者の自称詞の変異は日本人学生より

少なく、更に、アンケー ト調査で日本語学習者が自ら感 じているほど実際の
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自称詞の使い分けに変異は表れなかった。対称詞を見ると、日本人学生は日

本語学習者より「フルネーム+さ ん」や「あなた」を多用していた。「フルネ

ーム+さ ん」は、中国人漠字名の短さが原因であり、「あなた」については、

日本人は面識の少ない人間に対しては 「あなた」を使 うことが要因だと推測

された。対称詞のシフトの仕方を見ると、異なる回の手紙における対称詞の

シフト (表 8)では、日本語学習者も日本人学生も大方回を重ねるごとに待

遇レベルが下がるシフトを行っていた。一方、同一手紙内における対称詞の

シフ ト (表 9)では、両グループの差が顕著に表れた。 日本語学習者は、敬

称の有無や敬称の相違に関わらずシフ トを行つていたが、日本人学生には、

そのようなシフ トは見られなかった。

表 8 3.2節 の結果のまとめ (異なる回の手紙における対称詞のシフ ト)

回を重ねる毎に待遇レベルが下がるシフト
「名字+敬称」⇒「名前+敬称」→「名前」の呼び捨て (又 は、「ニックネーム」)

敬称ありの対称詞 ⇒ 敬称なしの対称詞
「あなた」⇒「あなた」以外の対称詞

表 9 3.2節 の結果のまとめ (同 一手紙内における対称詞のシフ ト)

―

待遇レベルが変化しないシフト 待遇レベルが変化するシフト

日本語学習者
。「あなた」⇔「あなた」以外の対称詞 敬称の有無が異なる対称詞

敬称が異なる対称詞

日本人学生
「あなた」⇔「あなた」以外の対称詞
「フルネーム」+さ ん⇒「名宇」十さん

な し

5。 今後の課題

本調査では、日本語学習者による人称表現の使い分けの実態調査を行った

が、今後、学習者がなぜそのような使い分けを行 うのかの要因を調査する必

要がある。 日本語学習者は母語においても、敬称の異なる対称詞をシフ トさ

せるのかどうか、また、本調査結果のような対称詞のシフ トの仕方を日本語

母語話者はどのように受け取るのかについては、今後の課題 としたい。更に、

本稿では、紙幅の都合上、人称表現における待遇 レベルの設定について十分

取 り上げることができなかったので、この点については、また稿をあらため

て論 じることにしたい。
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注

(1)高 木 (2002)に よると、「地域語」とは「現在その地域で使われている、方言を含む

共通的な言葉の総体」と定義されている。本稿において、地域語とは元来の琉球方言

のみならず、ネオ方言として若い世代に使われるウチナーヤマ ト「
|も含めるので、高

木の定義を援用する。

(2)ア ンケー ト項目の分かりにくさを無くすために、各項目には会話例とその会話を表し

たイラス トを添付 した。

(3)ア ンケー ト調査における日本語学習者被験者29名 のパックグラウンドは女性12名 、男

性17名 で、出身地は中国20名 、台湾3名 、韓国 3名 、マカオ 2名 、タイ 1名 である。年

齢は20歳 から30歳 (平均23.4歳 )であり、日本滞在歴は 3ヶ 月から28ヶ 月 (平均14ヶ

月)である。

(4)最初の手紙の書き方指導以降に行ったペンパルプロジェクト (手紙交換活動)は、よ

リリアルな設定で行 うため、学習者の自主性にまかせ、書くことは強制せず、活動ヘ

の参加は任意とした。また、手紙は毎回便箋に入れて封をしてもらったので、講義の

担当教官である筆者はその中身を確認していない。 しかし、手紙交換活動の成果を授

業の一貫として評価するために、学期中に何度か手紙の小テス トを行った。

(5)講義の担当教官である筆者が毎回日本語学習者と日本人学生の手紙の受け渡しを行

ったのは、郵送料がかかることを避けるためでもあったが、中には個人の住所を教え

たくないという学生もおり、プライバシーを保護するためでもあった。

(6)本調査は、基本的に「日本語作文 I」 のクラス (受講生33名 )と 「日本語教授法」の

クラス (受講生27名 )で行ったが、「日本語作文I」 クラスの学生数が33名 と多かった

ため、日本語教育コース主専攻に在籍中の 3年生 6人にも協力を仰ぎ、両グルー‐プメ

ンパーが33名 ずつ、 1対 1のペアとなるようにした。ペンパルプロジェクトに支障が

ないように、この 6名 にも、「日本語教授法」の授業で示したペンパル活動のための同
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様の手続きや指導を行った。

(7)本調査データとして手紙を提供した日本語学習者被験者25名 のバックグラウンドは、

女性 11名 、男性14名 である。出身地は中国17名 、台湾 3名 、韓国 2名 、マカオ 2名 、

タイ 1名 である。

(8)本調査データとして手紙を提供した日本人学生被験者26名 のバックグラウン ドは、大

学 3年生 6名 、大学 2年生19名 、科目等履修生 (25歳 )1名 であり、うち女性21名 、男

性 5名 である。出身地は沖縄県内出身者13名 、沖縄県外出身者 13名 である。

(9)エ イ・アイ・ケイ教育情報部『 2001 FI本 語学校全調査』の調べによる。

(10)「 あなた」や「おまえ」という対称詞は書き言葉においてのみ選択肢に加え、話 し言

葉においては、選択肢に入れなかつた。注 2で も述べたように、アンケー ト調査は各

項目ごとにモデル会話例をあげたのだが、友人への話し言葉における対称詞のモデル

会話は、相手への呼びかけであり、一般的に日本人による会話においては「あなた」

や 「おまえ」は呼びかけとして使われないことから、選択肢に入れなかった (本冊の

小林の論文参照)。

(11)しかし、もし日本人学生が「あなた」を外国人学生に対してのみ多用するのだとす

れば、フォー リナーライティングの一種であるとも考えられる。この点の解明も今後

の課題としたい。

(12)待遇レベルとは、三牧 (2000:4)に よると、「いくつかの可能な言語形式の中から

選択された待遇表現の待遇度」のことで、三牧は文末と語の待遇 レベルの表記記号を

提案 しているが、人称表現の待遇 レベルについては言及 していない。本稿では三牧に

よる待遇レベルの定義は援用 し、人称表現の側面からの待遇レベルの考察を試みるが、

人称表現の待遇 レベルの設定や表記記号などの詳細についてはまた稿をあらためて論

じることにしたい。

(13)本稿における「ニックネーム」とは、本人の名前から全くかけ離れた呼び方 (例  「み

なこ」という名前の場合の「ちゃんこ」)から、名前の一部と敬称をつけたもの (例  「み

なこ」と言う名前の場合の「みなちゃん」)を含める。

(14)本稿では、第 2言語習得研究で一般的にいわれているように、ある事柄について一

貫して間違える誤用は「エラー」、一過性の誤用は「ミステイク」と定義する。
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