
日韓両言語における断 りのス トラテジー

ー 言語表現の違い とス トラテ ジー 0シ フ トを中心 に一

任  舷 樹

1 は じめに

本稿の目的は、日本語と韓国語における断り談話を構成する意味公式

(Semantic formulas)1を 用いて、両言語間の断リストラテジーの異同を明

らかにすることにある。断り談話を意味公式の観点から分析した先行研究と

してはBeebeら (1990)を はじめ、藤森 (1994)、 金 (1999)、 伊藤 (2002)

が挙げられる。本稿では、それぞれの言語において好まれる意味公式と言語

表現について考察するとともに、従来の研究では注目されてこなかった、 1

回目の断りと2回 目の断りとの間のストラテジー・シフト、およびストラテ

ジー・シフトとウチ 。ソト・ヨソとの関連を明らかにする。

2 調査方法

筆者は2001年の 8月 から11月 にわたって、人物と状況を設定 してロール

プレイ調査を行った。インフォーマン トはモノリンガルである日本語母語

話者30人 (男 女15人ずつ、名古屋大学の学部生 。大学院生)と 韓国語母語

話者30人 (男 女15人ずつ、韓国中央大学校 と延世大学校の学部生 。大学院

生)である。採集 された言語は日本語と韓国語であり、日本語母語話者の

データは日本で収集 し、韓国語母語話者のデータは韓国で収集 した。 1人

当た りのロールプレイ所要時間は約20分から40分かかった。なお、インフ

オーマン トの年齢は満19才～27才 と限定 している。日本語母語話者の応答

を導く働きかけの役割 (申 し出る者)は 日本人女性 2人 2が担当し、韓国

語母語話者の応答を導く働きかけの役割は筆者 (女性)が担当した。働き

かける者にはロールカー ドの内容に基づき、親 (以下、ウチ I)、 親 しい

友達 (以下、ウチⅡ)、 指導教官 (以下、ソ ト)、 セールスマン (以下、ヨ
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ソ)の役を演 じてもらった 3。 インフオーマン トには、申し出の内容が変

わるたびに演 じる人物を知らせるカー ドを提示 した。働きかける者とイン

フォーマン トに渡されたロールカー ドの内容は、以下の通 りである。

表 1 食事 の勧誘 (ウ チ I・ ウチ Ⅱ・ ソ ト)

(ロ ール カー ドの○○ にはイ ンフオーマ ン トの 入 り、_に
は、親・親 しい同級生 。指導教官が入 る。以下、表 2も 同様であ

る。)

表 2 翻訳 の勧 め (ウ チ I・ ウチ Ⅱ・ ソ ト)

表 3 英会話カセ ッ ト・テープ購入の勧誘 (ヨ ソ)
者る

ド

け

一

か

カ

き

の

働
あなたはセール スマ ンです。英会話

ないか と通 りす が りの人に勧 めます

が最新式の学習テー プだか らと言 っ

のカセ ッ トテー プ を買わ

。一度断 られ て も、それ

て購 入 を再度勧 めます。

イ ンフォーマ

ン トのカー ド

が しませ ん

は で ったセ ール スマ ン ア

入す るよ うに勧 め られ ます。 しか しあなた は、英 会話 のカセ

ッ トテー プを家 に持 っています。だか ら、買 う必要 は ない と

感 じています。最新 式 の学習テー プだ と言 われ て も、買 う気

3 両言語 間のス トラテ ジー の差異

ここでは、断 り談話を構成する意味公式が両言語にどのように現れてい

るかについて、全般的な傾向を探る。まず、断 り談話を構成する意味公式

の使用頻度を考察する。次に、両言語における {詫び}を示す表現と{理由}

を示す表現を取り上げる。
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3.1 意味公式の種類および使用頻度
意味公式は {た めらい}{理由}{結論}{情報要求}{関係修復}{代案 }

{詫び}{共感表明}{間接表明}{条件}{遺憾表明}{その他}{承諾}の

13項 目に分類 した 4。 下に、意味公式の種類及び意味機能についてまとめ

ておく。

表 4 意味公式の分類
意味公式 意味機能 例

(ためらい}

{理由}

{結論)

{情報要求 }

{関係修復}

{代案 )

(詫び )

{共感表明}

断り行為のワン・ クッション、シグナル

相手の意に添えないことに対する状況説明

断 りの直接的表明

相手の発話内容の確認、付加説明の要求

相手との関係を維持したい旨の消極的な

働きかけ

相手との関係を維持するための積極的な

働きかけ

相手の意に添えないことに対する謝罪

ポジティプな見せかけ

あ―そうですね/=一モ刹■―
忙しいから/嗜 キ以善 朝

行けない。無理/せ 朝・」。1

翻訳ですか'/t哺
。1■
'

また今度

/斗
=朝
 せ。1■ 4.

他の子にあたってみてください/

せ斗t4せ 書 生刻スlヨニ嘲二
すみません/」 キ寸 ヨ斗

行きたい気持ちは山々ですが/

パニ フトユ 祖書劇■

ちよつと/ユ社 手 ユ霧Чl■

条件がよかったらやるんだけど/

4■■。l咆 せ嗜
残念ですね/。卜♀・卜4鋼 。1呵司
いいよ/●〕

私が変な翻訳したらどうするの?
・ありがとう/」フト趙月|ユ■月
司せ斗子 ユ戴。1?。 オストせヨ嗜

{蘭接表明}明確な意思表明の回避
{条件}  断りの担保

{遺憾表明〕ネガティブな見せかけ

{承諾)  相手の意向の受け入れ
{その他) 上記に該当しないもの

ここで、意味公式の数え方について説明しておく。 1つのターン5に同
じ種類の意味公式が複数で出現する場合は、各々を 1つの意味公式として

認めた。ただし、「無理です無理です」のように、同じ表現が 1つのター

ンに重複されて現れる場合は、まとめて 1つの意味公式とした。なお、{た
めらい}は断り表現の前置きとして現れる場合だけをさす 6。

以上のような方法を踏まえて日韓の意味公式の使用頻度を調べた結果、

次のような結果が得られた。
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表 5 意 味公 式 の使 用 内訳

断り談話を構成する意味公式の使用率を見てみると、両言語ともに、{た

めらい}{理由}{結論}の 3つが主に使われている。この調査結果が上記

の先行研究と大きく異なるのは、{ためらい}の使用にある。意味公式か

ら断り表現を分析 した先行研究には、断りの主要ス トラテジーとして {理

由}{結論}{詫び}が取り上げられており、{ためらい}に注意を払って

いるものはないと言っても過言ではない。先行研究の調査方法は、いずれ

も談話完成テス ト (Discourse cOmpletiOn Test)を 用いているため、話

し言葉によく出現する {ためらい}の収集が困難だったからであると考え

られる。

表 5か ら次の 3点が指摘できる。

(1)断 り談話の主要ス トラテジーは、両言語ともに {ためらい}{理由}{結

論}である。 {結論}は両言語間に1.9%の 差しか見られないが、(ため

らい}は 日本語が韓国語より6.4%多 く、{理由}は韓国語が日本語より

6.9%多い。

(2)相 手に情報をもとめて断るス トラテジーは、韓国語より日本語のほう

に多く見られる。

(3){関係修復}{代案}{詫び}の使用頻度は両言語間に差が認められる。

相手の意を断ることから生じた気まずさを緩和するために、日本語では

{関係修復}{詫び}が、韓国語では {代案}が好まれる。
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3.2 言語表現の差異
3.2.1 詫びを示す際の差異

相手の申し出を断ることによつて生じた気まずさを軽減するために、

「すみません」「ごめんなさい」などのような詫び表現を使 う場合がある。

表 5に よると詫び表現は日本語に54回 (5.3%)、 韓国語に28回 (2.8%)

見られ、両言語における詫び表現の使用率にはいくぶん差が見られる。使

用率だけではなく、相手に詫びる気持ちを示す表現において両言語の間に

は差が見られる
7。 両言語の詫び表現にあたると考えられる例を下に示す。

(例 1)

脚 4:奎二 1ユ霊 軍 理 菫 艶 :包彙 曇 馳 堕 盤 曇

塗ユユ 型」2●二″工 全壼」Ш EL墜
=.→

{ためらい,(羅

壼明}(屁び}{理由}(関係摯持}

("2)

0駆。1:」LLL聖〕上 ヒ」」l輩」ユを lL理 上 ユユ」とL二上
菫 iニユ::!L嘔 11:::こと:::=仁l:基盤」ヨ:口::菫::::_L`::鐵 :違2:11::1::工:=

二 坐 秘2ヨ:ユ坐 L:2コピ堕墾 :LL=lL。 )→ {締 }

{代彙 }

②
『

15:ユニュュ生ュニ ユ壼ユ_■2菫⊥ ユニ」墓 〈ュ=22工=
ュ ニ
=全
菫毬
=ニ
ュ」堕L2ェく
=ュ
,,→  Iためらい){遺憾表

明)(関係静峙 }

相手に申し訳ないという気持ちを伝える際に、日本語の場合は、例 1の

ように 「申し訳ありません」「すみません」などのような定型表現が使わ

れる。一方、韓国語の場合は、定型表現ももちろん使われるが、そこから

逸脱 した詫び表現も好まれて使われる。例 2における①は {代案}を、②

は {遺憾表明}を示している。これらの表現は相手に謝る直接的な {詫び }

表現ではないが、いずれも相手に対して申し訳ない気持ちを示していると

考えられる。定型的な詫び表現を用いる日本語と、表面的には詫びが示さ

れなくても、積極的で具体的な代案提示や残念な気持ちを {詫び}の代わ

- 64 -



りに使 う韓国語との相違は大きいと言えよう。

3.2.2 理由を示す際の差異

普通人々は、相手の意に添えない理由を示す際、
「今はちょっと時間が

ないんで…」のように現在おかれている自分の状況を説明しようとする。

しかし、今回の韓国語の例には現在の状況説明から逸脱した表現が多く見

られた。例えば、韓国語には過去の出来事から話を進めたり、過去と現在

を結ぶ挿入句「」二 せ斗メ1」 (君も知っている通り)」 を入れて状況説

明をする表現がしばしば見られる。ここでは、これらを李 (2000)の
「物

語」という用語にならって「物語形式」とよぶことにする
8。 このような

物語形式は、日本語には 1例 しか見られなかつたのに対して、韓国語には

23例 も見られた、まず、日本語の例を見てみよう。

(例 3)

H:従来の 従来のテープとは違って (え )本当に (ええ)絶対お役に立てると思

うんですけど…

1→JF10:重2=:=11こ
=重
:2」ヨLユ』目L`≧基

=`4ニ
ユLL:=:Lユ
~豊
:ユ望:鐘:≧.自.盆」【

=!=:聖

.登墨団!L:二

塗上≧生二壼
=二

全二と二:2_と塾
=2ZL⊥
L塗些」と」

==2」

壼L込』巳Ll堅:2工=2空
中二_¨二LL`

いのをまた冒うというのも ちょ と無理なんで―申 し訳ないんです

:興 」整生L_L上2止』堕壺壁豊生o→ {ためらい}{理由}{結論}

{詫び}{結論}

(例 4)

1⇒ KF01:。卜 嗜9■ 7}斗 ☆鐵キ イ牛ス1 モ 子メl せ呵♀嗜到 ,ユ

ュ』婆出上 望」二二量ユ生ユ量生」L型孟旦笠生
`1土
」二_ヱ堕

三」土L生』|」」
=生
ユ:LヱL量」議堕1上

°卜嗜尋 °1量 牛ユ 斗■電

暑斗モ・トニ斗。|二 生刻ス1調」 せ蛾珂?

(○○ちゃん 人の家に行つてみて ご馳走になるでしよう 家庭教

師代もらえるでしよう 翻訳はだめよ あムL“塾』ニユニと≦塾Laエ

見かけによらずデ リケー トで普通の人が

- 65 -

1時 間 ぐらいいこユ豊ムニ



上饉型塑LユL聾重ELSユユ涯 L2工生2二上 ユ三堅冨些二

ュ?○○ちゃん これは他の子にまわして 私には他のアルバィト

紹介してよ 分かった?)⇒ {理由}{結論}{理由}{代案}

例 3におけるJF10は、過去の出来事を持ち出して、話を進めている。こ

れは、自分の経験を基にした合理的な断りのストラテジーになる。このよ

うな類はある程度の丁寧さを保ちながら、相手の突っ込みを未然に防げる

ス トラテジーであると考えられる。このようなス トラテジーが韓国語には

10例、日本語には 1例見られた 9。 一方、例 4のKF01は過去と現在を繋ぐ

時間的な連結点の役割をする「」二 せ嗜メ1」 (君 も知っている通り)」 と

いうワン・クッションを入れて断り談話を展開して行く。このような例が

韓国語には13例も見られたが、日本語にはまったく見られなかった。過去

の出来事から話を進める形式と過去と現在の連結点の役割をする「」ニ

せ嗜スl」 (君 も知つている通り)」 という挿入句を入れて断り談話を展開す

るス トラテジーに頻度差が見られるのは、両言語の理由を示す言語表現ス

トラテジーの相違を意味する
10。

4 ス トラテジー・ シフ ト
ロールプレイは各々、 2回ずつの申し出で構成されてお り、それに対す

る応答も 2回ずつ行われた。しかし、無理に断 りを求めていないので、 1

回目か 2回 目の申し出で承諾する場合Hも あれば、相手に新 しい情報 (も

しくは情報確認)を求めてターンの数が多くなる場合もあった。ターンの

数が多くなった場合には、情報を求めているターンから、断 りの旨が明確

に示される最初のターンまでを1回 目の断 りとする。そ して、 1回 目の断

り以降から断 り行為を締めくくるターンまでを 2回 目の断 りとする。

4.1 日本語における 1回 目の断りと 2回 目の断 り

日本語における 1回 目の言語行動と 2回 目の言語行動 とを

比較 した研究に熊井 (1992)と 森山 (1990)が ある。熊井は日本人学生と
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留学生の依頼行動を比較している。それによれば、一度断られたあとでも

う一度依頼する場合、日本人学生のほうが新たな情報提供により、依頼の

妥当性を効果的に伝えているのに対し、留学生は、要求表現を繰 り返すだ

けで、十分な情報提供を行わないことがあるという。森山は、断りの方略

を「嫌型」「嘘型」「延期型」「ごまかし型」に分け、大学生を対象にアン

ケー ト調査を行つている。森山は、一度断ったあとでもう一度断る場合に、

男子学生の回答では率直に嫌だという「嫌型」が増えたことに対して、女

子の回答では都合がつかないという「嘘型」が増えたと報告 している。こ

れらの研究はいずれも、1回 目の言語行動ス トラテジーと2回 目の言語行

動ス トラテジーとの間に差があることを示唆している。

本節では、熊井と森山とは異なる方法で、 1回 目の申し出を断るス トラ

テジーと2回 目の申し出を断るス トラテジーとを比較 。検討する。全体的

な意味公式数は 1回 目の断り例から544個 、2回 目の断り例から470個得ら

れた。分析の結果を図 1に示す。
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復 }{代案 }(詫び}の使用頻度が高い (理由は 3回 (4.4%)、 関係修

復は 18回 (4%)、 代案提示は 11回 (2.5%)、 詫びは 2回 (1,2%)

増 )。

(3){結論 }の場合は、ス トラテジー 。シフ トがあまり見られない (17

回 (0.5%)の減 )。

以下の例 5か ら 1回 目の断 りと 2回 目の断 りとの間のス トラテジー・シ

フ トについて見てみる。

(例 5)

H:今アルバイ トしてくれる人を探しているんだけど それがA4用紙千円の翻訳

の仕事なんだけど ○○君やってもらえないかな。

1⇒JMll:立ム生ゴL上■ビ|=i2::■立1些i壺1雀1豊堕≧_」 :二塁2上』1聾1主
`22■

:二 :」:主l生△
`≦

コ:□|■

生≦L壁』と≧上■」1=【Lと塑 L墜
`2菫
⊆二返三上塗豊土」生堕主L主二主主量。→

{ためらい}{条件}{情報要求}

H:で きれば今一お願いしたいんだけど…

2⇒ JMll:■ヱ≧:型LL坐」:=:≧と全1塾ユ!菫里L.左〕上|」:量|■
…

世:二,ビ:=2:■塁⊥型L生

二主生二…⇒ {理由}{代案}

H:で も内容簡単だし家ですぐできると思うけど…

3→ JMll:ェ〕重i」1塾1笠ニユビ:壼121墨壼輩|[ユ l≧:=空:上ソiど :⊆≦送:上三:三1主登:二:ユ:堕|ユ1笙上:≦i整1螢
`生

>ま た全菫主星L上主主。⇒ {理由}{詫び}{関係修復}

ここでJMllは 、ターン 1と ターン 2にわたる 1回 目の断りにおいては、

{ためらい}{条件}{情報要求}{理由}{代案}の 5つの意味公式を、2

回目の断りにおいては、{理由}{詫び}{関係修復}の 3つの意味公式を

使用している。ターン 1で使われた {ためらい}と (情報要求}は、ター

ン 2の 1回 目の断りを成立させるための手がかりとして用いられたと考

えられる。 {ためらい}と {情報要求}が 1回 目に比べ、 2回 目の断りを

行う際にその使用頻度が減るのはそのためであろう。1回 目の断りに失敗

し、 2回 目の断りを表明する際に、新たな {理由}を付け加えたり、相手

の意に添えないことに対して謝ったり、円滑な人間関係を保つために {関
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係修復}を使ったりする傾向がある。このように、ス トラテジー・シフ ト

が生じるのは、1回 目の断りに比べ、2回 目の断りのほうでより婉曲的な

断り方が好まれるからであろう。

4。 2 韓国語における 1回 目の断 りと 2回 目の断 り

韓国語における 1回 目の言語行動ス トラテジーと 2回 目の言語行動ス

トラテジーとの差を調べた研究は、筆者の知る限 り、存在 しない。韓国語

における 1回 目の断 リス トラテジー と 2回 目の断 リス トラテジーを意味

公式から分析 したところ、次のような結果が得られた。

割
合

０

30

25

Ю

図 2か ら次 の

ことが分かる。

(1)1 回 目に比

べ、 2回 目の

断 リス トラテ

ジ ー の ほ う

が、 {た め ら

い}{理由}{情

報要求 }の 使

用 頻 度が低

い (た めらい

は 50回 (8.7

た 壇 鐘 情 臓

曽
由綸 墨 霧

い      求  住

代  腱
案  び

共
感
嚢
明
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図 2 韓国語における 1回 目と 2回 目の断 り

%)、 理由は25回 (3.3%)、 情報要求は21回 (4%)の減 )。

(2)1回 目に比べ、2回 目の断リス トラテジーのほうが、{結論 }{関係修

復}{代案}{詫び}の使用頻度が高い (結論は22回 (5.4%)、 関係修

復は 9回 (1.9%)、 代案は25回 (5.4%)、 詫びは 8回 (1,7%)の増 )。

両言語ともに、2回 目の断りでは、断りのシグナルとも言える (た めら

い}{情報要求}は少なくなるが、その代わりに (関係修復 }{代案}{詫び }

の使用は高くなる傾向がある。しかし、両言語には相違点も見られる。韓

― 一 回 目
-0-二 回 目

/
_。多

●



国語が日本語と大きく異なるのは、{結論}の使用にある。日本語の場合

は、 2回 目の断りを表明する際に、{結論}を避けて新たな {理由}を付

け加える傾向がある。これに対して韓国語の場合は、2回 目の断りを表明

する際に、{理由}よ り {結論}を示す比率が高くなる。このような傾向

は次の例 6にも見られる。

〈例6,

H:OOt 4■ ,ロユ?■4■ヨオ■

(HiOO貪● まだだったら 一輌にどうかな?)

1→r13:.2L埜当赳 理 ユ 型 雪

0→KF10:●:」と2_」Ш盤とをユ
=工
」
=笙
Lユ.)→ {ためらい}I理由}

H:"オ せЧヽ■オ●.(H:奢るわ。)

2→KF13:二」_」」国レL」置ご生■■■4_■_皇
=_■
■■ユニ

(2→r13:工L凶肛四
`_L羮
」こェ」
``■
全ユ建ム巳工土』2.)● I理由}{結薔}

KF13は 1回 目の断りにおいては {ためらい}{理由}を示していて、 2

回目の断りにおいては {理由}{結論}を示している。KF13は 、 1回 目の

断りのときは、{結論}を避けて {ためらい}と {理由)を使った婉曲な

断り方を選択している。しかし、それが成立しなかつたため、2回 目の断

りのときは {結論}を含めたより明確な断り方を選択したと考えられる。

韓国語における 2回 目の断りのス トラテジーは 1回 目の場合より明確な

断り方が好まれる傾向がある。

とは言え、韓国語においても、日本語のように 2回 目の断りを行 う際に

は相手との円満な人間関係維持に必要とされる {関係修復 }(代案}{詫び}

が増える傾向がある。韓国語の 2回 目の断りでは、明確な断り表現と婉曲

的な表現とが共存するス トラテジーにシフトされ、丁寧さが調節されてい

る。
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5 ウチ・ ソト・ ヨソによるス トラテジーの差
5.1 日本語のウチ 0ソ ト・ ヨソによる差異
日本語の断 り談話に見られる意味公式をウチ I・ ウチⅡ・ソ ト・ ヨソの

4つのカテゴリーに分けて考察を行い、表 6の ような結果が得られた。表

6は、それぞれのカテゴリー別の意味公式における使用頻度を示 したもの

である。

表 6 日本語 の ウチ・ ソ ト・ ヨソに よる差異

日本語の大きな特徴は {結論}にある。ウチ Iと ヨソに対しては {結論 }

が多く用いられ、ウチⅡとソトに対してはその使用頻度が大幅に減る。特

に、ソトに対してそのような傾向が強い。ウチⅡとソトに対しては {結論 }

の代わりに {情報要求}{詫び}{共感表明}を積極的に取り入れることに

よって対人関係を調節している。

ここでは、ウチ Iと ヨソに見られる {結論}と {詫び)を取り上げる。

ウチⅡ・ソトに比べ、ウチ I・ ヨソに 〔結論}が多用されることは共通し

ている。しかし、{詫び}の使用においては2つのカテゴリーの間に大きな

違いが見られる。まず、{結論}を示すウチ Iと ヨソの例を見てみよう。

(例 7)ウ チ I場面

H:今から食事に行こうと思うんだけど 一緒に行かない ?

1⇒JM13:堂上整■些壺L→ {結論 }
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(例 8)ヨ ソ場面

H:すみません ちょつといいですか ?

1⇒JM10:旦 つこユニ主。→ {結論}

例 7の JM13は、ウチ Iに対して「いいよいいわ」というように直接的な

不可を意味する {結論}を示している。このような断り方はヨソ場面の断

り方と類似している。例 8の JM10は、ヨソに対して「けっこうです」とい

うような {結論}のみを単独で用いている。このような断り方は場合によ

っては相手に失礼な印象を与えかねない。しかし、ウチ Iと ヨソ場面では

{結論 }のみの表現も頻繁に見られた。例えば、「いいです」や 「けっこ

うです」というような {結論}のみを示す例はウチ Iで 5例、ウチⅡで 4

例、ヨソで 5例、ソト場面ではまったく見られなかった。多くの日本語母

語話者は相手との関係を計りながら {結論 }のス トラテジーを明確に使い

分けていることがうかがえる。

次に、{詫び}の使用を見てみよう。ウチ Iにおいては (詫び}が ほと

んど見られなかったのに対して、ソトとヨソのカテゴリーにおいてはその

使用率が増加する。しかしながら、ソトとヨソ場面に見られる {詫び}の

使い方は根本的に異なると考えられる。ヨソ場面に見られる「JM02:主み

菫里塑墜 `に しいんで…」のような例は相手をはやく断念させるために用い

られる 1つの方法である。それに対して、ソト場面の「JF03:立 みま
=主
生

ちょっと今 日は早く家に帰らなければならないんでちょっと今 日のとこ

乙里ニヱ墨ヨ畳生至…」という {詫び}は相手との関係維持のために使われ

る儀礼行為であると考えられる。{詫び}は、婉曲で丁寧な表現でありな

がら、断りの意思を間接的に訴えることもできる。そのため、 2つのカテ

ゴリーでは各々異なる {詫び}の示し方が現れるのであろう。

全体的に見てみると、断りの旨を和らげる意味公式はソトに集中してい

て、明確な断りを表明するときに有効に働く意味公式はウチ Iと ヨソに集

中している。日本語の断り表現は、相手がどのカテゴリーに属するかによ

つて、ストラテジー・シフトされる傾向が強いと言えよう。
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5。 2 韓国語のウチ・ ソト・ ヨソによる差異

次に、韓国語におけるウチ・ソト・ ヨソによる意味公式の使用について

見てみる。表7は 日本語の場合と同じく、ウチ I・ ウチⅡ・ソト・ ヨソの

4つのカテゴリー別に分析した結果である。

表 7 韓国語の ウチ・ ソ ト・ ヨソによる差異

韓国人のウチ・ソト・ヨソ意識は、日本人の場合ほど明確に意味公式の

使用に反映されない。{ためらい}はすべてのカテゴリーで2割以上の使用

が見られており、それはヨソ場面で最も高い使用率を占めている。{結論 }

はウチ I。 ウチⅡよリヨソ場面の方が少ない。このように、ウチ・ソト・

ヨソのカテゴリーによる明確な違いは見られない。しかし、{理由}{関係

修復}{代案 }〔詫び}には、ウチ 。ソト・ヨソによる特徴がうかがえる。

まず、{理由}について言うと、これはウチⅡではあまり使われないが、

ウチ I・ ソト・ヨソでは相当な使用率を占めている。日本語に比べ、すべ

てのカテゴリーにおいて {理由}の使用率が高いのは、任 (2003)で も明

らかに したように、韓国語では {理 由}を 示す際に有効に使われ る

「neunde(け ど)型中止文」のパターン化と理由を重ねて述べるス トラテジ

ーが好まれるためであると考えられる。

次に、{関係修復}{代案}について述べる。 {関係修復}は 「また今度

よろしくお願いします」というような、相手にまた機会を作るように委ね

る行為である。このような行為はソトを中心に現れており、他のカテゴリ
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―ではまったく見られない。ソト関係にある目上の人に対しては相手に委

ねる表現を用いることによつて、相手の領域侵害を避けていると考えられ

る。一方、{代案}はすべてのカテゴリーで好まれて使われているが、こ

れは日本語と対照的な韓国語の特徴であると言えよう。

最後に、{詫び}について見てみると、その使用は日本語の場合と同じ

傾向にある。{詫び}は ウチ Iと ウチⅡよリソトとヨソのほうに多用され

る。次の例を見てみると、いずれも日本語のソト・ヨソ場面に見られる {詫

び}のパターンと類似している。

(例 9)

ソト場面―KF04:朴外 ■
=●
|● 1フトユ詈 嘲 牡■二電刻■ ス1号♀ 月レ}朝 」

モ ア}。卜」冽岳■ 」圭劇■.(私がですね また今度お腹空いて

いるときご連絡します 今はちょつとよるところがありまして

ですね 壺し認ないです.。 )

ヨソ場面一KF14:ヨ圭■■ ヨ1督 銀冽モ■….(申 し訳ないで主 テープあります

けど…)

以上のように両言語の間には、相違点だけではなく類似点も見られる。

ウチⅡに対しては {情報要求}を、ソトに対しては {関係修復}{詫び }

を多用する傾向は、両言語に共通している。しかし、韓国語の場合は、各々

の意味公式の使用にばらつきが見られ、相手によるス トラテジー 。シフト

は明確に現れない。

6  おわ り:こ

日本語と韓国語の断 り談話を構成する意味公式を分析 し、両言語のス ト

ラテジーの異同を比較 した結果、次のことが明らかになった。

(1)両言語の主要ストラテジーは、{ためらい}{理由}{結論}である。

(2)両言語において {詫び}と {理由)を示す言語表現はそれぞれ異なる。

相手に申し訳ない心境を示す際、日本語では定型表現が好まれるが、
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韓国語には定形表現から逸脱した表現も多く使われる。また {理由}

を示す場合、韓国語には、日本語にはほとんど見られない物語形式が

多用される。

(3)日 本語の場合、 1回 目に比べ、2回 目の断りのほうが、{理由}の使用

頻度が多くなり、{結論}の使用頻度は少なくなる。一方、韓国語の

場合は、それと反対の結果になつている。しかし、両言語ともに、人

間関係維持のために必要とされる {代案}{関係修復}{詫び)な どの

意味公式は 2回 目に断る際に多く見られた。

(4)日 本語の場合、ウチ・ソト・ ヨソを区別する基準となるのは (結論 }

である。全体的に日本語ではウチ・ソト・ヨソ意識が意味公式の使い

分けに反映されるのに対して、韓国語ではそのような意識の反映が日

本語ほど顕著ではない。

以上の結果は、意味公式を用いて断り談話の全体構造を探ったものであ

る。断り行為にはその表現を強めたり、弱めたりするための様々なス トラ

テジーが含意されている。同じ表現でも、言い切る文と言いさす文との差

や末尾形式の違い、フィラーの挿入などの調節で断り表現の丁寧さは変わ

る。今後の課題は、これらをも視野に入れた上で、申し出の軽重によるス

トラテジーの違いや発話の長さと丁寧度との関係について考察を進める

ことである。

注

1 本稿では、断り言語行動を分析したBeebeら (1990)の分類と藤森 (1994)、 伊藤

(2002)の分類を参考にした。

2 名古屋大学国際言語文化研究科で日本言語文化を専攻している。
3 働きかけの役割を担当した 3人はロールカードの内容に基づき、基本的なことし

か言っていないことを報告しておく。なお、本稿におけるウチ・ソト・ヨンの区別

については三宅 (1994:31)に ならう。調査は事前インタビュー→働きかける役割

者とインフォーマントとの打ち合わせ→調査実施→フォローアップ・インタビュー

- 75 -



の手順をとった。詳しい調査内容および文字化方法については任 (2002)を参照さ

れたい。

4 得られた日本語の総ターン数は394例であり、日本語の総ターン数は385例である。

今回の総ターン数には、承諾を表明した場合は含まれていない。

5 話者が話を始めてからそれを締めくくるまでの 1つの文を 1つのターンとみなす。

6 任 (2002)では、断り談話における {た めらい}は、間が設けられ、断りをやわ

らげたり、断りを予告するシグナルになる機能があると報告されている。断りの旨

を示す前におかれる {ためらい}と 発話の間に挿入される {ためらい}と の機能は

異なると考えられる。この差については今後の課題として残しておきたい。

7 泰 (2002:70)は感謝表現を取り上げ、日本語では親疎・上下にかかわらず、常

に「ありがとう」「すみません」のような定型表現が使用されるが、韓国語では親し

い関係の人に対して定型表現以外のストラテジーのみの使用が多くなる傾向がある

と報告している。

8 李 (2000:8)は物語について「過去に発生した出来事を雑談の中で報告するこ

と」と定義している。物語の最小単位についてLabov(1972:361)は 、「時間の継ぎ目

が 1回あるいはそれ以上使われた過去の報告である」と言っている。ここで言う物

語形式は「過去の出来事を話題にし、さらに現在の状況を詳しく述べて断るス トラ

テジー」とする。

9 日本語にも「JM14:う ん―え―たぶん 付くと思うんでしょうけど 先生_」粗2

基.壼⊇」壺墜■2■至玉■型三」 のような表現が 1例見られたが、この表現には過去

と現在を繋ぐ時間的な連結点がないと考えられ、本稿では物語形式と認めない。韓

国語にはこのような表現が 8例見られた。

10 各 (1993)は、非対立的な論争ストラテジーとして「telling persOnal experiences

(個人の経験話披露)」 を取り上げている。それによれば、韓国人は自分の話や相手

の話を支持するために「telling personal experiences」 を用いる傾向があり、こ

れは話者が聴者を納得させる効果的な方法であると指摘している。

11 今回の分析には、承諾を表明した例は考察対象としていない。
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