
語用論の観点から見た承諾・断り表現

任 舷樹

1.は じめに

相手に何かを依頼されたり、誘われたりした場合、それを受け入れるのは

対人関係に支障をきたさないが、断る場合には問題がある。人々は断 り表現

を用いる場合、相手を傷つけないように、また相手の面子をつぶさないよう

に、配慮する。

他者の面子を脅かす行為やそれを軽減するために使われるス トラテジーに

言及 している研究の中にBrown&Levinson(1987、 以下B&L)が ある。

本稿ではまず、B&Lの ポライ トネス理論を取 り上げて、人の面子及びそれを

脅かす行為 (Face Threatening Act、 以下FTA)と は何か、断 り行為とは何かに

ついて考察する。この際、断 りと対照をなす承諾を取 り上げ、 2つの表現を

照らし合わせることによつて、断 り行為が相手のフェイスを脅かす行為であ

ることを明確にする。さらに、承諾の型を「快諾」「情報要求→承諾」「FTA

→承諾」の 3つに分け、それぞれの型がもつ特徴についても述べることにす

る。

次に、断 りの型を「曖味型」「延期型」「率直型」の 3つに分けて、Grice

(1975)の協調の原理 (Cooperative Principle、 以下CP)およびLeech(1983)

の丁寧さの原理 (Politeness Principle、 以下 PP)に基づいて断 りの型の特

徴を明らかにする。情報の伝達を重視するCriceの CPと 対人関係調節のためCP

に故意に違反するLeechの PPを、3つの断 りの型に適用してみると、これらが

含意 しているコミュニケーションの特徴が明らかになると考えられる0。

2.談話資料

ここで、本稿で例として取 り上げる談話資料について説明しておきたい。

談話資料の採取のため、本稿では人物 と状況を設定してロールプレイ調査を

- 50 -



行うことにして、それを2001年の8月 から11月 にわたつて実施した。インフ

ォーマントはモノリンガルである日本語母語話者30人 (男女15人ずつ、名古

屋大学の学部生 。大学院生)と韓国語母語話者30人 (男女15人ずつ、韓国中

央大学校と延世大学校の学部生 。大学院生)である。採集された言語は日本

語と韓国語であり、日本語母語話者のデータは日本 (名 古屋)で収集し、韓

国語母語話者のデータは韓国 (ソ ウル)で収集 した。 1人当たりのロールプ

レイ所要時間は約20分から40分かかった。なお、インフォーマントの年齢は

満19才～27才 と限定している。日本語母語話者の応答を導く働きかけの役割

(申 し出る者)は 日本人女性 2人 (名古屋大学大学院生)が担当し、韓国語母語

話者の応答を導く働きかけの役割は筆者 (女性)が担当した。働きかける者

にはロールカー ドの内容に基づき、親 (以下、ウチ I)、 親しい友達 (以下、

ウチⅡ)、 指導教官 (以下、ソト)、 セールスマン (以下、ヨソ)の役を演じ

てもらった(2)。 インフォーマン トには、申し出の内容が変わるたびに演じる

人物を知らせるカー ドを提示した。働きかける者とインフォーマントに渡さ

れたロールカー ドの内容は、以下の通りである。

表 1 食事の勧誘 (ウ チ I・ ウチⅡ・ ソト)

ロールカー ドの○○にはインフォーマン 卜の
`名
1前がヌ、り、_に は、 親

しい同級生・指導教官が入る。以下、表 2も 同様である。)

表 2 翻訳の勧め (ウ チ I・ ウチⅡ。ソト)

働きかける者の

カーード

あなたは○○さんの_で す。○○さんを食事に誘います。

一度断られても、お金は自分が出すから一緒に行こうとまた

誘います。

イ ンフォーーマ ン

トのカー ド

あなたは、一緒にご飯を食べに行かないかと_か ら誘われ

ます。あなたは、まだ食事をすましていないし、特に用事が

あるわけでもありませんが、一緒に行きたくありません。

働きかける者の

カー ド

あなたは○○さんの_で す。アルバイ トを探 している○○

さんのために、A4用紙一枚千円の翻訳の仕事があるからして

みないかと勧めます。一度断られても、家でできるからとい

って再度勧めます。

イ ンフォーーマ ン

トのカー ド

アルバイ トを探 しているあなたは、_か ら翻訳の仕事を勧

められます。しかしあなたは、その仕事はできないわけでは

ないが、条件がよくないと感 じます。家でできるからと言わ

れても、それを引き受けたくありません。
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表 3 英会話カセット・テープ購入の勧誘 (ヨ ソ)

働きかける者の

カー ド

あなたはセールスマンです。英会話のカセットテープを買わ

ないかと通りすがりの人に勧めます。一度断られても、それ

が最新式の学習テープだからと言って購入を再度勧めます。

イ ンフォーマ ン

トのカー ド

あなたは道で出会ったセールスマンから英会話テープを購

入するように勧められます。しかしあなたは、英会話のカセ

ットテープを家に持っています。だから、買う必要はないと

感 じています。最新式の学習テープだと言われても、買う気

がしません。

3.FTAと承諾・断 り談話

ここでは、B&Lの ポライ トネス理論を取 り上げ、FTAと は何かについて説明

する。また、承諾表現と断 り表現とを比較対照することで、 2つがもつ含意

について考えてみる。

まず、1腱Lの ポライ トネスの枠組を簡単に述べることにする。B&Lでは、社

会の理性的な成人には自分自身を主張するパブリック・セルフイメージ

(PubliC Self― image)と いうフェイスがあるとされている。フェイスにはネガ

テイブ 。フエイスとポジティブ・フェイスとがあり、それらは次のように定

義されている(B&L1987:62)。

. negative face:the want of every 'competent adult member' that his

actions be unimpeded by others,

. Positive face:the want of every member that his wants be desirable

to at least some others.

ネガティブ 。フェイスとは、他者に邪魔されたくないとい う欲求であり、

ポジテイブ・ フェイスとは、自分の欲求が少なくとも何人かの人に受容され

ることを望むことである。他者のネガテイブ 。フェイスを配慮するス トラテ

ジーをネガティブ 。ポライ トネスと呼び、ポジティブ・フェイスに働きかけ

るス トラテジーをポジティブ・ポライ トネスと呼んでいる。B&Lは、人間の

基本的な欲求である 2つのフェイスを脅かす行為をFTAと 定義 している

(1987:10-11)。 人の誘いや依頼を断る行為は、「他者に好かれたい、承認され
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r on record ;t' 
without redressive 

.i. 
"r:Illl] 

porr"n"".

.no the FTI I Lwith redre..iu" u"tioJ

I L n. off record L3.n"o"tiu" politeness

| 

.""o.0 L3. nesative polit

L5. Don' t do the FTA

たい」と望む相手のポジティプ 。フェイスを脅かすFTAに該当する。

人々はFTAを行う場合、FT度 を最小限にするため、あるいは最大にするため、

何らかのス トラテジーを選択することになるが、それを決める状況をB&L

は次のように分類している。

図 1 ス トラテジーの選択を決める状況 (B&L1987:60)

フェイスを脅かす程度がもっとも小さいのは 1番 “Without redressive

action,baldly"(補 償行為を行わない、明確に言 う)であり、もっとも大きい

のは 5番 “DOn't do the FTA"(FTAを 行わない)で ある。 1番が選択されるの

は、FTの度合が小さいため、遠回しに言 う必要がない場合であり、 5番が選

択されるのは、FTの度合が大きいため、FTAを行わない場合である。

ここで、 1番 と5番にあたる例を示 してみる。次の例は 1番に該当する例

である。

(例1)ヨ ソ場面

H:すみません ちょつといいですか ?

1→JMl 0:け っこう_で五

JM10は 、ヨソの英会話の販売勧誘に対して 「けっこうです」と、 1番のス

トラテジーを使っている。このようなス トラテジーは、相手のフェイスを保

つよりもむ しろFTAを行 うことによつて、意思伝達の効果を最大にしたいとき

に使われる。当然のことながら、このような場合は直接的で明確な表現がよ

しとされる。例 1におけるJM10はセールスマンに英会話教材を売りつけられ
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る厄介な場から切 り抜けようと、相手のフェイスを配慮せずに明確なFTAを選

んだと考えられる。

一方、例 1と まったく異なる例も見られる。

(例2)ソ ト場面

H:こ れから みんなで食事に行くんだけど ○○さんも一緒にどう?

1⇒JF13:盤二LttL生ェ空ュ
=童

二l全上」生l主主立L_

ここでJF13は 、ソ トからの食事の誘いに対して、「はい 喜んで行かせてい

ただきます」と快諾を示している。JF13が 、行きたくないにもかかわらず (表

1を参照)、 快諾を示 したのはFT度が高かつたためであろう。このような例は、

5番の “Don't do the FTA"に あたるス トラテジーになる。FTAを行 うかどう

かは、話 し手と聞き手との関係が多大に影響 していると考えられる(3)。

4.承諾表現が伝える合意

表 1から表 3におけるロールプレイは各々、 2回ずつの申し出で構成され

てお り、それに対する応答も2回ずつ行われた。 しかし、無理に断 りを求め

ていないので、 1回 目か 2回 目の申し出で承諾する場合もあつた。相手の意

を受け入れたくないにもかかわらず、相手の申し出を受け入れるということ

は、相手と円満な人間関係を維持 していきたいという欲求があるからである。

今回得られた資料を分析 した結果、承諾の類型を「快諾」「情報要求→承諾」

「FTA→承諾」の 3つに分けることができた。「快諾」型は、FTAを行わないた

め、相手のポジティプ oフ ェィスを満足させる行為である。「情報要求→承諾」

型は、相手の申し出に興味を示す情報要求から談話を始めているため、快諾

と同様に相手のポジティプ oフ ェィスを保つことができる。一方、「FTA→承

諾」型は、最初は相手のフェイスを脅かしたり、相手に負担になる文句が前

置きにされるものの、結局承諾につながるため、相手のポジティプ oフ ェイ

スを保つことになる。

まず、「快諾」型の例を見てみよう(4)。
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(例3)ウチ I場面

H:○○。}せ Ч以」?せ Чユ■ フ}朴 .

(○○ご飯食べた? 食べに行こう。)

1→KM12:ユ.(はい。)

ここでKM12は 、ウチ Iの食事の勧誘を「はい」と一言で快諾している。ロ

ールプレイが終わった後、インフォーマントとのフォローアップ・インタビ

ューを行ったが、KM12は 、「両親の意は絶対的に受け入れる」と答えた 5人の

中の 1であった。この意見は、ウチ Iの申し出は気楽に断れると答えた日本

語母語話者の一般的な傾向とは対照的である(5)。

次に、「FTA→承諾」型について述べるが、例3と はいささか異なる配慮の

仕方が見られる。

(例4)ウチⅡ場面

H:〇〇。卜せ Чユ」 フ}4.(○○ ご飯食べに行こう。)

1→KF13:」:=:壼腟1壺壁ビl塾IL空」二盆■1量」三生生・

(全艶ゴ璽堅建主童
=塑

__二饉笙坐二塑」墜上堂聾ニユ。)

(例5)ウチΠ場面

H:○○。}せ 」銀。l?せ Чユ司 フ}4.

(○○ ご飯食べた?まだだったら食べに行こう。)

1→ KF12 :。1-叫 」二 ■1せ ユ署嘲 」 」■卸 り。191。 1番列 .

(ヱ:2EEE:¨」:!:¨¨̈_:を

'1:1_12_」

![L』せil二」:::L_1::〔 :」:l』生::.こ」[_ぜ:1_¨ __`!コL.`」こ」i`E:21:::」i_」i::i`::=`⊇ L]:二
=」

:≧:=二 :」[::

l二

`I=2.昼

1堕≧り1る」L:o)

例 4におけるKF13は 、ウチⅡの食事の誘いに対して一旦、「■―■脅q(全

部面倒くさい)」 という正直な心境を語つてから、相手の意を受け入れている。

一方、例 5におけるKF12は 、「。l― 嗜 電三 ■1せ ユ善■ ■ ■ヒ副 霊到

叙。l番刻 (あ― 私 あまりお腹すいてないけど あなたがまだだったら一緒

に行ってあげるわ)」 というようにネガティブな意思を表明してから相手の意
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を受け入れている。このような表現は、「気は進まないけど、あなただから行

動をともにする」という仲間意識を感 じさせる。これらの表現は、断りたい

状況におかれていてもその心境を打ち明けず、快諾と見せ掛けるようなス ト

ラテジーとは異なる。例 4、 5には、相手のポジティプ・フェイスを脅かす

表現と相手のポジティプ 。フェイスを満足させる表現が共存している。

とは言え、例4や例 5の場合は、例 3の場合とは違って、相手のフェイス

を脅かす恐れがある。快諾が “Don't do the FTA"で あるとしたら、例 4、

5は “off record"になり得ると考えられる。“off record"は、FTAを行い

たいと願う気持ちとは裏腹に、そうすることによつて生じる責任を回避する

ために使われる。例 4におけるKF13の 「■―ヨ脅。l(全部面倒くさい)」 や例

5における KF12の 「。l―嗜 嘔二 朝 せ ユ善副 (あ―私 あまりお腹すいて

ないけど)」 という前置句は話し手が聞き手にある意図をほのめかしていると

も解釈できる。

最後に、「情報要求→承諾」型の例を見てみることにする。

(例6)ソ ト場面

H:○○さん (はい)M2と ドクターの人達とご飯を食べに行くんで

すが 〇〇さんもどうですか ?

1→JF07:え ?あ―…

H:奢 りますよ。

2⇒ JF07:と、どこ主ェ征かれるんです菱ヽ ?

H:そ この南部生協を出たところに (はい)イ タリアンレス トラン

があるでしょう(あ―ありますね)あ そこを考えているんです

が どうですかね。

3→ JF07:塑三豊 生生」:L△≦E」Ь止I」三」登」L乙L∠ビ三璽 L空主?

H:4人

4→JF07:4△ 重土か■旦1盆」塁:=:盪:壁≧二_と_霊重:重:韮L堕主二五生宣:_2と ま|

二で生_也にいないから 私でいいなら引き受けさしていただき

菫土。
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ここでJF07は、相手に情報要求をしてから相手の意を受け入れている。情

報要求について、断りに関する既存の先行研究では、断りを正当化するため

の手掛かりをつかむ手段であると指摘されている(6)。 B&L(1987:103-129)で

も、相手に情報を要求する行為は、相手に興味を示すため、相手のポジティ

プ 。フェイスに働きかけるとき、有効であるとされている。しかし、情報要

求のス トラテジーは、断りのためのス トラテジーだけではなく、相手の意を

受け入れるための新情報収集の場合にも必要とされている。

相手の誘い 。依頼を受け入れたくないにもかかわらず、それを受諾するの

は、自分のネガティプ 。フェイスを脅かしながらも、相手のポジティプ・フ

ェイスを保ち、相手との距離を縮めたいという願望があるからである。一方、

相手の誘い 。依頼を断るのは、自分のネガティブ 。フェイスは傷付かなくて

も、相手のポジティブ 。フエイスを脅かすことになり、場合によっては人間

関係を危うくする恐れがある行為であると言えよう。

5.断 り表現が伝える含意

ここでは、断 り表現を大きく「曖味型」「延期型」「率直型」の 3つに分け

て、これ らが Griceの CPと Leechの PPを 守っているか どうかについて考察

する (7)。 また、各々の型がもっている含意についても考えてみる。

まず、「曖味型」について見てみる。中山 (1985)は イエス・ ノーをはっき

り言わなかったり、断定した表現を避けたりする言い方を曖味表現 としてい

る。中山 (1985:66)に よれば、曖昧表現の背後には日本人の過剰配慮の心

理が働いているという。曖味表現は、相手の意に沿わぬ事柄を伝達しようと

する場合、相手の感情を傷つけることをできるだけ避けようとするときに使

われる。次の日本語の例にもそのような傾向が見られる。

(例7)ソ ト場面

H:○○さん (はい)こ れからM2や ドクターの人達と一緒にご飯を食

べに行 くんですがね どうですか ?一緒に行きませんか?
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1⇒JF02:あ二…

H:僕の奢りですよ。

2→∬02:1塞ェ土盪と、_生立上∠生ど玉L主と二2すみません 行きたいのはやま

やまなんで主けど_コ ん―…

食事を誘われたJF02は 、ターン1においては「あ―」だけを発 してためらい

を示している。相手に再度誘われて、ターン 2においては「あ、そ うなんで

すか― ?すみません 行きたいのはやまやまなんですけど うん―…」と相手

に理解や共感を示 している。ターン 1においてもターン 2においてもJF02は 、

「無理だ」と言 う明確に拒絶を表す言葉を一言も発していない。自分の気持ち

を察してもらお うとして、ただ、曖味な態度を表明しているだけである。

例 7をGriceの CPと 関連させて見てみることにしよう。Griceの CPは、効果

的な言語使用のために、会話参加者がどうすべきかを示 している。

Maxim of quanity
1. Make your contribution as informative as is required.
2. Do not make your contribution more informative than is required.

Maxim of quality
l.Do not say what you believe to be false
2. Do not say that for which you lack adequate evidence.

Maxim of relation
1. Be relevant.

Maxim of manner

l. Avoid obscurity of expression
2. Avoid ambiguity.
3. Be brief.
4. Be orderly.

(Grice 1975:45-46)

“Maxim Of quanity''(量の原理)と は、必要以上の情報を含む発言をしな

いで必要なだけの情報を含む発言をすることである。“Maxim of quality"(質

の原理)と は、偽であると信 じていることを言わないこと、充分な証拠のない

ことを言わないことである。“陥xim Of relatiOn"(関 与性の原理)と は、関

連のある発言をすること、“陥xin Of manner"(方法の原理)と は、表現の不
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明慮さ、曖味さを避けて、簡潔で秩序だった発言をすることである。このよ

うな原理は、会話参加者が効果的かつ理性的にコミュニケーションを行 うた

めの方法を示 している。

会話にこのような原理があるとしたら、はたして例7における∬02の発言は

それに従つているのであろうか。JF02の発話は、表現の不明瞭さ 。簡潔では

ない点から “Maxim of mnner"に 違反 している。CPは、会話の参加者が適切

な量の情報を提供 し、真実で関連性のあることだけを言い、明確ではない表

現を避けて、簡単で秩序のある発言をよじとしている。このような原理は、

FTAと 関係する言語行動を行わなければならない場合には守 られにくいと考

えられる。

Griceの CPに反するような会話は、日本語の断り表現においても韓国語の断

り表現においても頻繁に行われている。
・
次の例 8においても、例 7の ような

傾向が うかがえる。

(例8)ソ ト場面

H:oo讐  4詈 嘔qO十三斗01三フ}詈 。1鍛ヒ可 = A4せをせ

せ赳。
1。)。l嘲 ? 司ユ月 錯獄嗜?(○ ○今アルバイ トをしてくれ

る人を探しているんだけど A4用紙一枚千円の仕事なんだけど

やってみない?)

1⇒KF10:ユキ」刻劉 早今■バヒ 冽到■?(先生からのお願いですか?)

H:嗜早 早腎舎 せ蛾七日1・
・・(僕も頼まれたんだけど…)

2→KF10: :■ 卸 … {妾
=}

壺を■L生_塑型と
=」
圭LttL奎主Kl豊至ユ塗どL堕主2と」2三二 辺 l… ){笑い}

例 8におけるKF10も 、例 7におけるJF02の ように、「。}―▲―パー 号嘲。
1

量外 ユ三獄ヒ司1・
・・(あ― うん―あの一能力ができるかどうか分かりませんが

…)」 とだけ言って、「無理です」を省いている。KF10の発言は、相手のフェ

イスを保ち、円満な人間関係を維持するための一つの手段になるが、Crice

のCPには反 している。

― キヨ。1ヨ泌

- 59 -



CPは会話参加者同士にとって理性的な会話ルールである。 しかしながら、

断 り行為における曖味型はCPに反することによつて、相手のフェイスを保つ

のに役立つ。

次に、延期型について述べる。延期型 とは、「考えてみます」という表現を

使い、答えを先送 りするス トラテジーである。熊井 (1993:11)に よれば、

延期型は断 り行動の中で、とりあえず答えを保留することでその場を逃れよ

うとする消極的な方法となり、場合によっては不誠実な印象を与えかねない

という。次の例は日本語に見られた延期型である。

(例9)ソ ト場面

H:今アルバイ トをしてくれる人を探 しているんだけど A4用紙1枚千円

の仕事なんだけど ○○君やってもらえないかな― ?

1⇒JM01:え ― #ま だけど 今取 り合えず忙 しいんなんですよ***時 間があ

ると思 うんです けど 取 り合えず うん―できれば断らさしてもら

いたいんですけど…

H:でも簡単な内容だし 家ですぐできると思 うけどね。

2=二)JL101 時間 1、 Rっ て考えてみます それ:そ うですか― つそ う 1´ キ R ′かl´

工二重:_ことしユ1主C立∠1全
?

上の会話においてJM01は ターン 1においては明確な断 りを表明している。

しかし、断 りに失敗 し、相手に再び依頼される。そこで、JM01は ターン 2に

おいては明確な応答を避けて 「少 し時間もらって考えてみます」と断 りを先

送 りしている。次の韓国語の例においても例 9と 類似 した表現が見られる。

(例 10)ソ ト場面

H:○ ○月詈 嘔q。}三■。l三フ}詈。1斗 叙讐可
=A罐

脊せ せ赳。1。ト

。1哺 ?司 ユパ 勢獄嗜?(今アルバイ トをしてくれる人を探 しているん

だけど A4用紙 1枚千円の仕事なんだけど ○○君やってもらえない

かな― ?)

1⇒ KM09:杢 ―ス|を。1せパ ユ三獄舎」■ _■ユ遣」_土理 1主量_」_皇三
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ユ型全」■.

(う ん―時間があるかどうか分かりませんが もし生固盪`できたら

』:」 :主』△ュ主L∠
=:L_2=」

:登二≧圭
=主

。)

ここでKM09も例 9のJM01の ように、「■バを。1嗜嘔 ■ヒ ●ユニ ■烈舎

■■ (も し時間ができたら受け入れるように努めます)」 と断りを先送りして

いる。このような断り型はその場を切 り抜けようとする回避のス トラテジー

である。つまり、丁寧にふるまうために延期型を用いるだけである。

丁寧にふるまうと言えば、ここでLeechの PPに触れておきたい。Leechは 、

聞き手や第二者に丁寧を示すのは自分自身に礼を失することになる場合があ

るため、丁寧さの不均衡が発すると指摘している。そのような不均衡を説明

するために、“Tact"(機転)、 “Cenerosity"(寛 容)、 “Approbation"(賛 意)、

“Modesty"(謙遜)、 “Agreement''(同 意)、 “Sympathy"(同 情)の 6つの原理を

取り上げている。この原理は、正当な対人関係を維持するためには次のよう

な原理に従って会話をしなければならないというものである。

( I ) Tact Maxim(in impositives and commissives)
(a)Minimize cost to other
(b)Maximize benefit to other

(II) Generosity Maxim(in impositives and commissives)
(a)Minimize benefit to self
(b)Maximize cost to self

(III) Approbation Maxim(in expressives and assertives)
(a)Minimize dispraise of other
(b)Maximize praise of other

(IV) Modesty Maxim(in expressives and assertives)
(a)Minimize praise of self
(b)Maximize dispraise of self

(V) Agreement Maxim(in assertives)
(a)Minimize disagreement between self and other
(b)Maximize agreement between self and other

(M) Sympathy Maxim(in assertives)
(a)Minimize antipathy betveen self and other
(b)Maximize sympathy betvreen self and other
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(I)“ Tact Maxim"(気 配 りの原則)と は、他者に対する負担を最小限にし、

利益を最大限にすることであり、 (Ⅱ )“ Cenerosity Maxim"(寛 大性の原則)

とは、自己に対する利益を最小限にし、負担を最大限にすることである。(Ⅲ )

“Approbation Maxim"(是 認の原則)と は、他者の非難を最小限に、他者の賞

賛を最大限にすることである。 (V)“Agreement Maxim"(合意の原則)と は、

自己と他者との意見の相違を最小限に、合意を最大限にすることである。(Ⅵ )

“Sympathy Lxim"(共 感の原則)と は、自己と他者との反感を最小限にし、共

感を最大限にすることである。

さて、 断るという行為は、(I)``Tact Maxim'' と(Ⅱ )“Cenerosity Maxim"

に抵触する行為であ り、 自己と他者 との共鳴を減少 させ るので、 (Ⅵ )

“Sympathy Maxim'' にう更「;「15。

このように断 りが本質的に丁寧さの原理に逆 らうものであるとするならば、

断 りをするには丁寧さに対する特別の配慮が必要になるというわけである。

延期型の断 り表現は相手に対する配慮をするために編み出されたス トラテジ

ーの一つであるが、「その場 しのぎ」(8)の表現であることは否めない。

最後に率直型について見てみる。両言語のウチ場面とヨソ場面に目立つ断

り表現の一つは、率直型である。これは、自分の気持ちを曖味さを避けて明

瞭に伝えようとするものであるので、Griceの CPに沿った表現であるが、Leech

のPPに逆った表現である。

(例 11)ヨ ソ場面

H:すみません ちょっといいですか ?

1⇒JM09:墨墜な量です。

(例12) ウチ Π場面

H:○○。卜せ■ユ司 フ}4.(○○ ご飯食べに行こう。)

1⇒KF13:ユ旦 (盤だ。)

H:嘲フ}告刻 フ}朴―。(私が奢るから行こうよ―。)

2⇒KF13:」」ヒ上生.(壼.だ_生とない。)
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例11におけるJM09は 、ヨソの勧誘に対して「興味ないです」というように

曖味さを避けて明確に断つている。一方、例12におけるKF13は 、ウチⅡの食

事の誘いに対してターン1においては「製。l(嫌だ)」 、ターン2においては「嫌

だ 行かない(暑。lせフト)」 というように自分の感情をさらけ出している。こ

のような表現は、Criceの つの原理にあてはまるものの、Leechの 、(I)“ Tact

Maxim"と (Π )“Cenerosity Maxim"、 (VI)“ Sympathy Maximに 逆らつている。

以上の結果は、 2つの原理を同時に満足させる断 り表現は存在 しにくいこと

を意味する。

6. おわりに

本稿では、断 り行為が円Aに該当することを明確にするために、腱Lの ポラ

イ トネス理論を取 り上げた。そして、承諾談話と断 り談話とを照らし合わせ

ることによつて、断 り行為が相手のフェイスを脅かす行為であることを明ら

かにした。気が進まない申し出を承諾する行為は、自分のネガティブ・フェ

イスを脅かすことになるが、相手のポジティプ・フェイスは保てることにな

る。反対に相手の申し出を断るのは、自分のネガティプ 。フェイスは傷付か

なくても、相手のポジティプ・フェイスを脅かすことになる。相手の申し出

を断る行為は、いくら間接的で丁寧な言い方であっても断る行為そのものは

FTAにほかならない。

次に、断 り型を曖味型・延期型・率直型の 3つに分けて、これらをCPと P

の枠組の中で検証 してみたところ、 2つの原理を同時に満足させる断 り表現

は存在 しくいことが分かった。CPを優先するとその発話はあまりにも明確な

断 り方になり、丁寧 さを欠いてしまう。一方、PPを優先するとその発話は長

くなつたり、曖味になったり、嘘を言 うことになってしまい、CPに逆らうこ

とになる。断 りを表明する際に、CPを重んずるか、あるいはPPを重んずるか

は話 し手と聞き手との関係が多大に影響するであろう。

付記 :本稿は、任 (1999)及び任 (2004c)に加筆修正を加えたものである。
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注

(1)B&Lのポライ トネス理論をはじめ、Criceの CPお よびLeechの PPと いう概念については、

それらを支持する論文が多く書かれてきている一方でそれらに反駁を加えている論文

も少なくない。本稿で 3つの概念を取 り上げるのは、それらの是非を問うためではな

く、断り表現と承諾表現がもつ特徴を明らかにするためであることを断っておきたい。

(2)働 きかけの役割を担当した 3人はロールカー ドの内容に基づき、基本的なことしか言っ

ていないことを報告しておく。なお、本稿におけるウチ 。ソト・ ヨソの区別について

は三宅 (1994:31)に ならう。調査は事前インタビュー→働きかける役割者とインフ

ォーマントとの打ち合わせ→調査実施→フォローアップ 。インタビューの手順をとっ

た。詳しい調査内容および文字化方法については任 (2004a、 2004b)を参照されたい。

(3)話 し手がどのようなストラテジーを使用するかは、ある行為が相手を脅かすF「Aの強さ

によつて決められる。FTAの強さは、聞き手の話し手に対する相対的な力、話し手と聞

き手との間の社会的な距離感、そして、文化の差からくる相手に与える負担の度合い

とい う特性 を考慮 したフェイスの脅か し度を測ることによつて決められる (腱L

1987:76)。

(4)以 下の論述において、いくつかの韓国語の例を引用することになるが、韓国語の例を日

本語に訳す場合は、できるだけ直訳に努めた。

(5)本稿では日本語と韓国語との間に見られるス トラテジーの異同及び使用頻度の差につ

いては詳しく言及しない。

(6)例 えば、熊井 (1993:6)に よれば、「情報要求」はそれ自体では断りの機能をもたないが、

これによつて話し手は依頼の詳細を確認 していることになり、いきなり断る場合 Iビ比

べ、依頼に関心を示し、可能ならば引き受けようという意欲を相手に伝える効果をも

つと同時に断りの理由を探す手掛かりともなりうるという。

(7)第 3、 4章では、断り行為とFTAと を結びつけるためにB&Lの ポライ トネス理論を導入し

た。第 5章では、断り表現の型がもつコミュニケーションの含意を探るため、Griceの

CPと Leechの PPを 導入する。ちなみに、Griceと Leechの 研究上の相違を簡単に触れて

おく。Leech(1987:110-111)は 、GriceのCPを認めながらも、「人々が自分たちの意図

するところを伝えようとする際に、いかにも間接的なやり方をすることが多いのは、

一体なぜなのか」と、異議を提示している。この点が両者の大きな違いであると考え
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られる。

(8)野村 (1992:25)には、「『考えさせてください』という形式は理由づけがないため、断

りの話し手が自分の発言の目ざす方向を明示的にも暗示的にも示していないというこ

とになり、その分相手に判断の負担を与えるのである。そういう意味からすると、大

したわけもなく相手の申し出を断ろうとするとき、仮に嘘でも何らかの理由づけをす

るのは、誠実ではないが、コミュニケーションの流れの上から丁寧であると言えるか

もしれない」と述べられている。
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