
因果関係を表す接続表現における日中対照研究

一―‐「から・ので」とその中国語相当表現一―

新田 小雨子

1.は じめに

日本語の代表的な因果関係を表す「から。ので」が中国語に翻訳される際、

それに対応する中国語表現では「有標識 (「 関連詞語」(1)を用いるもの)」 と「無

標識 (「関連詞語」を用いないもの)」 の 2種類が観察され、「無標識」のもの

が比較的多く見られる。中国語の因果複文においては、「関連詞語」を使用す

る場合 と、省略する場合といずれもあり、「関連詞語」の使用の自由度が高い

と言える。しかし、「関連詞語」が省略されたものの中では、そもそも因果関

係を表す 「関連詞語」が使用できないもの、あるいは必要ではないものもあ

るのではないかと筆者は考える。これについて、本稿の中で検討 し、両言語

の接続表現の使用範囲の差異を見極めたい。

また、「有標識」の場合には多種多様な表現に置き換えられている。それは、

訳者の原文への理解や表現意図との関係があるが、場合によつては、文の表

現内容とも深 く関わっていると考えられる。「から。ので」はいろいろな文脈

の中で用いられ、いろいろな原因 。理由を表せるため、機能領域が幅広いと

言える。中国語では、そのような機能を持つ表現がないため、「関連詞語」の

使用は表現内容への配慮が必要だと考えられる。本稿では、上記の考えを元

にして、両言語の接続表現の機能領域の相違についても検討 したい。

2.日本語の「から。ので」の用法分類

および中国語の「因果複文」について

本論に入る前に、まず 「から・ので」の用法分類および中国語の「因果複

文」について説明しておく。
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2.1「かo・ ので」の用法分類    r     l      l_
「から。ので」の用法分類(2)に 関しては、多くの先行研究で言及されている

が、大まかに 【表 1】 のようにまとめられる。

【表 1】  「から・ので」の用法分類

2.2 中国語の「因果複文」について

中国語の「因果複文」については、分類方法が多くあるが、ここで、主流

の分類と言える文11月 隼他 (1991)のみを 【図 1】 にまとめて取り上げる。

【図1】

′

因果複文 ヽ

偏句 (従属節)が原因を l

表 し、 ll:句 (主節)が結
｀

果を表す ものである。

´ 偏句 (従属節)は原因を説明し、lE句 (主節)はそれ|ど、

l よって生じた結果を説明する             |

1例 :凶菱大′
t不好,製我佃没去願和国。         |‐` 天気がよくなかった蟹 、私たちは額和国にいきませたリ

でした。

r・ 偏句 (従属節)は原因・理由を表し、正句 (主節)はそれに基ヽ
: らく推断″ルオ_                     I

推断因果複文| ~｀
・……~~′ °

                 |
1例 :好哩,墜 体椰回答 1:来 r,我就把体収下.        |
_` よろしい、おまえが全部答えたとらには、私はおまえを弟子 _ノ

にしよう。

3.考察対象および調査方法・資料

【表 1】 でまとめたように、「から。ので」の用法は多様である。 しかし、

本稿では因果関係を表す複文における日中対照に重点を置くため、終助詞的

用法や理由を表さないものは考察対象から除外する。

本稿で論じる具体例としての資料の採集と分析の方法は以下のとおりであ
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る。① 日本語原文から「から・ので」の実例をビックアップして、その翻訳

との対応関係を観察し考察を行う。② 手順①で得られた結果を裏付けるため、

中国語原文とその日本語翻訳の対応関係を観察する。その方法は①とは異なり、

まず日本語訳文から「から・ので」を含む因果関係を表すものを抽出する。そ

して原文を辿り、それらがどのような表現から翻訳されたかについて観察する。

調査資料は筆者によるデータベースおよび「日中対訳コーパス」などを用

いる。そのうち、 1つの原作に対して、複数の訳本を持つものもある。用例

出典の一覧表は本稿末に挙げている。扱 う用例では、会話文と地の文がある

が、その区別は (会)と (地)と して略記する。

4.接続表現の使用範囲における両言語の差異

「から。ので」に対応する中国語表現では、「無標識」のものが極めて多く

観察される。その中では、実際に 「関連詞語」を用いても不自然ではないも

のがあるが、もともと因果関係を表すマーカーを使用できないものや使用し

にくいものもある。以下この種のものについて実例を通して検討する。

日本語が原文である場合

1 場面描写文における両言語の差異

(1)そ の杉は岩にうしろ手を突いて胸まで反らないと日の届かぬ高さ、しかも実

に一直に幹が立ち並び、暗い葉が空をふさいでいるので、しいんと静けさが

鳴っていた。    (地 )『雪』

(la)杉村復高,要是不仰着胸背着手樺住岩石,筒貞看不到村梢。面且村
「

都排成

・条銭,宅宣地鉾立若,深録色的叶子遮住了天空,け得深況面静濫。《雪①》

(lb)杉村亭亭如監,不把双手樺若背后的岩石,向后仰若身 r,是望不兄村梢的。

面 11村 I・挺抜,暗録的叶 r遮蔽了巷宅,四 周じ得深況而静濫。   《雪②》

(lc)杉村K得彼高,:‖:要把手放在背后,樺在石共上,仰起 L半身オ能看到村梢。

‐
株株的杉村,劇1成―行行的,村叶明森,遮蔽天空,周 囲秒元声息。

→  《雪③》

４

　

４
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(2)月 が西に傾いたので、自い光りの一帯は半切ほどに細くなった。 (地)『吾』

(2a)月 几栽西,恨光如寡,但己痩削,宛如半裁倍条。 《我①》

(2b)月 己西斜,射遊来銀自色的光帯己交得狭長了: 《我②》

(1)、 (2)の ような場面描写文は 「ので」が用いられるが、訳文では因果

関係を表す表現が用いられていない。その理由は中国語の描写文において、

相対的に静止 している状態を描写する場合、複文内の関係は並列関係にな

るためである。この点について、赳恩芳 (1998)は 「節 と節を組み合わせ

て、ある場面を描出する場合、描かれた周囲のものが同時に存在 していれ

ば、相対的に静止 している状態だと言える。この種の複文は内容的には共

時的であり、複文の中で反映された節 と節の関係は並列関係である」 (新 田訳)

と述べている。遂恩芳によると、日本語の因果関係を表す複文は中国語に

訳される際に、因果関係を表す 「関連詞語」を持ちにくく、並列複文に訳

される傾向が強いとい うことがわかる。

また、上例を通して、日本語は形式を重視 し、描写文であっても、従属節

と主節の関係を明確に示すのに対 して、中国語は前件 と後件の関係を示すこ

とより表現手法に工夫を凝らしているということもわかる。 「村叶明森 ,遮

蔽大クi,,周同沙元声息」 「月几栽西,観光如妹」などの文でも、ひとつの事

象を4文字で並列 して表 し、丈体のリズム感を重視してお り、描写文におい

て、中国語は表現手法にこだわることが うかがえる。

4.1.2 感想や気持を訴える丈における両言語の差異

(3) 「まるで大に芸を仕込む気でいると二残酷だ。」  (会 )『吾』

(3a)``逮 筒血和戒弄小狗 一般,太残酷職。''  《我①》

(3b)“ 筒直像教小狗鎌功,太残酷。''      《我②》

(4) 「・・・君は十年前と容子が少しも変っていないからえらい」 (会 )『吾』

(4a)“・・・老兄和 |・ 年前 ―点都没交祥,了不起!''  《我①》

(4b)“・・・休和十年前的効共笙竜没交,真了不起!'' 《我②》

(5) 「心にもないこと。東京の人は嘘つきだとら嫌い。」 (会)『雪』
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(5a)“ 吉不由衷的活,本京人浄愛悦官,真付仄 !''

(5b)“ 胡祉 !木京人尽愛撤慌,■灰 !''

(5c)“ 吉不由衷。木京人最会撤慌,封仄。 ''

《雪①》

《雪②》

《雪③》

主節に、ある事または聞き手について感想を述べたりする表現が来る場

合、日本語原文では「から」が使用されているが、訳文では、因果関係を

表す接続表現を使用する必要がないと言える。上例の原文の主節は、すべ

て話 し手の感情が含まれている表現の「残酷だ/え らい/嫌い」が使用さ

れ、そのような気持が生じた理由を表す 「から」の使用を必要とするが、

訳文では、聞き手にそのような気持が生じた理由を問われないかぎり、理

由より、気持を表すことが重視されるように思われる。たとえば、(5)の

原文は話 し手のく駒子〉と恋人のく島村〉との会話で、因果関係を表す「から」

が用いられても、文脈から本気に「嫌い」という感情が読み取れず、むし

ろ恋人への甘えの気持が含まれたニュアンスが感 じられる。一方、訳文で

は、因果関係を表す表現が使用されると、ニュアンスが完全に変わってし

まい、本気に「嫌い」と聞こえてしまう。 したがって、中国語では、日の

前にいる聞き手に対して、あることの因果について述べるときには「関連

詞語」を用いるが、単なる自分の気持をス トレー トに表そ うとする場合に

は、因果関係を表す 「関連詞語」を使用できないと言える。

4.1.3 モグリティ形式と共起する丈(3)に おける両言語の差異

(6) 「私が笑われるとL、 帰って頂戴。」

(6a)“ 人家会取笑我的,体快回去口巴!''

(6b)“ 人家要笑我的,体回去肥。 ''

(7) 「香一柱もあまり唐突だから巳めろ」

(7a)“ `香一焼'?太突然,見鬼去哩 :''

(7b)“ `一住香'也太突然,去揮官 !''

(8) 「もう遅いから早く帰りたまえ。」

(8a)“ 己隆根晩了,快点回去哩。"

(会)『雪』

《雪②》

《雪③》

(会)『吾』

《我①》

《我②》

(会)『こ』

《心①》
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(8b)``己 条彼晩喩,I「点几国家嘔: "    《心②》

(6)(7)(8)の原文において、主節に依頼表現、命令表現などが来る「会話文」

の場合は、その依頼する理由、あるいは命令する理由を表す表現を必要とす

るが、訳文において、いずれも原因 。理由を表す表現が使用されていない。

その理由のひとつは、因果関係を表す表現が用いられていなくても、前後節

の内容から、意味関係が読み取れるからである。たとえば、(8a)の前件の「彼

晩 r」 が明らかに後件の「快点回去哩」と命じられた理由になっている。も

うひとつの理由は、この種類の文においては、因果関係をはっきりさせると

説明的な意味合いが強くなり、命令や依頼の語気が弱まるからである。もと

もと、中国語の複文では、「関連詞語」を省略する場合がよくあり、特に会

話では物事の因果について述べる会話ではない場合、因果関係を示す表現の

使用が好ましくない傾向がある。

4.2 中国語が原文である場合

原文が中国語である場合、今回収集したデータから4.1で述べたいくつか

の傾向もほぼ観察された。以下、まとめて実例を提示する。

(9)六七根K的短的畑袋, ‐
芥抽起来:囲囲餐餐的自色畑雰,在他個共頭上那

裸老枕村的枝杖同盤旋着,消散着, (地 )《金光》

長いきせるや短かいきせるがあわせて六、七本。のべつまくなしにスパスパ

やるものだと二、白い煙 りが頭上のえんじゅの古木の枝から枝を雲のように

ただよい大空へ消えていく。 『輝け』

(10)“ 我逮手上都是肥宅沫 r,替我打 ・桶哩。''    (会 )《金光》

「手が石けんだらけだか.ら 、一杯汲んでちょうだい」 『輝け』

(11)“ 小林,体身体彼杯,把逮件背心穿在身上哩。"  (会 )《青春》

「道静、あなたは身体が悪いと堕、これをきなさい」 『青春』

(12)``地 把祢悦得像小悦里的人物,I丁有意思職。''  (会 )《青春》

「従姉はあんたのことを、まるで小説の中の人物のように話すのェ、とても

面白くてね。」  『青春』
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(9)は ある場面についての描写文であり、文面から前後節の因果関係がほ

とんど読み取れないが、「から」が使用された日本語訳文では、「長いきせる

や短かいきせるがあわせて六、七本。のべつまくなしにスパスパやる」こと

を理由として、「白い煙 りが頭上のえんじゅの古木の枝から枝を雲のように

ただよい大空へ消えていく」とい う状態になった結果を表そ うとしている。

(10)(11)の原文では因果関係を表す標識が使用されていないが、日本語訳に

なると、主節が依頼、命令などの表現であっても、その理由を示す標識を必

要とするという例になっている。また、 (12)の原文は主節に、ある事につい

ての感想が述べられているが、その感想が生まれた理由を示す標識が使用さ

れていない。一方、日本語訳では主節の 「とても面白くてね」という感想が

生じた理由が 「ので」によって示されている。

5.接続表現の機能領城における両言語の差異

「から・ので」が中国語に翻訳される際、それに対応する「有標識」のもの

は様々である。訳文では、「関連詞語」を使用するか否か、あるいはどのよう

な「関連詞語」を使用すれば、適切であるかは、訳者の原文のとらえ方、ま

たは訳者の表現意図との関係があると考えられる。 しかし、それだけではな

く、文の表現内容の制約を受ける場合もあるのではないかと筆者は考える。

原文のニュアンスを正確に訳そ うとするとき、訳者は典型的な「関連詞語」

だけでなく、表現内容によって、因果関係を表す 「副詞」や他の「関連詞語」

の使用も必要とされる。

日本語が原文である場合

1 叙述性の高い丈における「から 0ので」と中国語相当表現

(13)総てこの沿岸はその時分から重に学生の集まる所でしたか生、何処でも

我々には丁度手頃の海水浴場だったのです。 (地)『こ』

速里沿岸一帯,炊那吋候起主要足学生個衆集的地方,幽 到姓都足対我佃

正合遺的海水浴場。   《心①》

５

　

５
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(14)主客の対話は途中からであるから前後がよく分らんが、・・・。 (地)『吾』

凶_菱半路オ瞬,対実主対活的来尤去泳不大清楚 ;・・・。   《我①》

(15)引 磐は紐でむすんだ金の棒で、力強く磐をたたく医 、本堂の書子よりは

強くひびいてくる。  (地)『雁』

引磐用縄子系着的金極子使効地敲打,コ塾ヒ,比大殿里桂磐的声音込的。《雁》

ここで、例示 した複文において、理由を表す部分を “P"、 結果を表す部

分を “Q"と表記すると、上例の訳文は、 (13)が “P,所 以Q''型、 (14)が

“因力P,Q"型 、 (15)が “P,因此Q"型 となり、「から・ので」と対応 し

ている。これらはいずれも刈月学 (1991)のい う「説明因果複文」の標識で

ある。 ``因力P,Q"型 は原因 。理由を表 し、 ``P,所以Q'' 型は結果を表

す。 “P,因此Q"型は “P,所以Q" 型とほぼ同じ機能を持つている。現

代中国語の「説明因果複文」においては、 “因力P,所 以Q"型が代表的な

標識であるが、 “因力P,Q"型 と “P,所以Q'' 型はそれの省略形式と認

められる。それらを使用する場合、一般的には原因及び結果が事実であるこ

とを条件とする。つまり、事実に基づき、因果を述べる場合に用いられる表

現である。この点について、邪福叉 (2002)|ま “因力 P,所 以Q"型は一般

的には 「已然の因果関係」を表す。つまり、実現したことについて因果を述

べる。」(新田訳)と 示している。したがつて、叙述性の高い文において、単なる

事実に基づき、因果関係を表す「から.ので」は中国語に訳される際に、“P,

所以Q"型、 ``因力P,Q"型 、 “P,因此Q"型に対応する傾向がある

と考えられる。

5.1 2 マイナスニュアンスを帯びる文における「から・ ので」と中国語

相当表現

単なる事実に基づき客観的に因果を述べる「から 。ので」によつて結び付

けられた原文の従属節か主節かあるいは文の全体に、「不愉快」であり、マイ

ナスの意味合いが含まれている場合、中国語では次のような表現を用いて、そ

れに対応する傾向がある。
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(16)「すると一日動かずにおつたものだと塾、胃の具合が妙で苦しい。」

⇒ (会)『吾』

“逮吋,直ェ我一整天也没想ム活動,胃里十分不舒服。''《我②》

(17)わたしは怖しく果んやりしていたのェ、乗ってしまってまたはげしく咳込

み、  (地)『挽』

』量王既害伯又神思洸忽,上専后再次刷咳不止。 《挽》

(18)前足の運動が猛烈な2ェ精ともすると中心を失って倒れかかる。(地)『吾』

」ユ王両条前腿要猛烈活動,往往失去重心,几乎鉄倒。 《我②》

上例の訳文ではいずれも “由干P,Q"型を用いて「から・ので」と対応し

ている。 ``由 千P,Q"型 は、前述した “因力P,Q"型 と同様に、「原因・

理由」を表す機能を果たしている。屈哨兵(2002)は “山干"文の語義偏向につ

いて調査を行い、結論的には「 “由
「

"文は『不愉快』な語義偏向がある。

“由 f''型は現代漢語において、基本的には『不愉快型』である。」(新田訳)と

述べている。また、 “由予"文において、マイナスの意味合いを含む表現内

容のパターンについては「ある文には原因を表す従属節と結果を表す主節と

もに現れ、ある文には原因を表す従属節のみ現れ、ある文には結果を表す主

節のみ現れる。」(新田訳)と 指摘している。つまり、 “由 1・ P,Q"型 は好まし

くない因果を述べるときに使われる傾向がある。 ``由 IP,Q"型には上記の

ような機能があるため、従属節か主節かまたは文全体の表現内容にマイナスの

意味合いを含んでいる「から。ので」文が中国語に訳される際、原文のニュア

ンスをうまく表現するために、 ``由
「

"と いう「関連詞語」が用いられている

場合が多い。上例の原文を見ると、「胃の具合が妙で苦しい」「わたしは怖

しく呆んや りしていた」 「中心を失って倒れかかる」というマイナスの意味

合いが表現されており、これに対して訳文では “由
「

"を用いてそのニュア

ンスを的確に伝えている。

5.1.3 行動の理由を表す 「から・ ので」文と中国語相当表現

「行動の理由」を表 し、継起関係を伴 う「から。ので」文は、中国語の “P,

就 (便)Q"型 と “P,fttQ"型に対応する傾向が観察される。
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(19)眼をあいている(ママ)と飲みにくいから、しつかり眠って、またびちゃぴちゃ

始めた。   (地)『吾』

昨着眼晴喝不舒服,旦死死地閉上眼晴,又口巴嗜口巴塔地添起来。 《我①》

(20)僕は咽がひりひり痛むので、リュックサックから瓶を取出して水をラッパ

飲みにした。 (地)『黒』

我感到喉眈眸陣作痛,立炊帆布包里拿出水瓶来,嘴対着瓶口喝升了。《黒》

(21)何か私に用事がありげに見えたので、私はそっとその後を追った。

→ (地 )『斜』

我看他傷佛有什久事要我我,上星梢梢地眼在他后面。 《斜》

上例の訳文では、 “P,就 Q"型、 “P,便 Q"型、 “P,子是Q"型を

用いて、「行動の理由」を表す「から。ので」に対応している。 “就、便"

は時間の前後継起を表し、二者の間に一定の関係があることを示す機能を持

つため、 “就、便"によって接続された前後節の関係には継起関係が含まれ

ていると考えられる。また、:E起瀾(1989)は 「 “・・・干是・・・"は因果関係を

表す時に継起関係を表す意味も含まれている」 (新田訳)と 述べている。このよ

うに、“P,干是Q"型は「説明因果複文」の標識として使われているが、“P,

所以Q"型などとは違い、継起関係を表す意味も含んでいる。

一方、原文から時間的な継起関係も読み取れる。例えば、(20)まず 「咽が

ひりひり痛む」と感じてから、次に「リユックサックから瓶を取出して水を

ラッパ飲みにした」という動作が行われたと理解でき、前後節に時間的な継

起関係が含まれていることが明らかになつている。

5.1.4 不本意な行動の理由を表す「から 。ので」文と中国語相当表現

(22)「仕方がなレ望 Lヽ頭からもぐり込んで、眼を眠って (ママ)待って見ましたが、」

→ (会 )『吾』

“没亦法,基豊把共縮逃被寓,閉 L眼晴等待。'' 《我①》

(23)夫の語気が烈しいの.で、細君は口を喋んで了った。 (地)『布』
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丈大悟気彼沖,妻子整 閉嘴不況了。 《棉》

(24)傍にいる私はむずがゆい心持がしたが、母の言葉を遮る訳にも行かない2

1■、黙って聞いていた。  (地)『こ』

我在・労急得如坐針雀,却又不能性住母未,.基得一声不噛地所着。 《心①》

上例の原文において、(22)(23)(24)の いずれも、従属節の理由によつて主

節で行われた行動は、動作主が心理的に抵抗のある行動だということがわか

る。訳文では、それぞれ ``只 好" “只得"(4)を用いて、「から 。ので」に対

応 している。 “只得" “只好"と いうような表現について王雛賢他 (1994)

は「“因力A,所 以B"と いう表現形式は、「心理的色彩」を帯びない因果

関係を表す複文であるが、 “因力A,可以B"、 “因力A,只好 B"な どの

ような表現形式には一定の「心理的色彩」が含まれている」 (新 田訳)と 指摘 し

ている。これによれば、 “只得" “只好"を用いて表した因果関係は 「心理

的色彩」を帯びる因果関係だと言える。 “只得" “只好"は前の原因のため

他の選択の余地がなく、そうせざるを得ないことを表す場合に使用されてい

る表現であるため、 「不本意な行動の理由」を表す 「から・ので」文が中国

語に訳される際に、原文のニュアンスを適確に伝えようとすると、 ``P,只好

(只得)Q"型 が使用される場合が多い。

5。 2 中国語が原文である場合

原文が中国語である場合、5.1で述べた傾向も大方見られた。

(25)婉几的座位正隼者宙,斜対若房 |‐1,魁 覚慧 遊́来,地就看兄了。

→  (地)《家》

婉児の腰かけていたのは窓に近く、入口と斜向いであつたとら、覚慧がは

いってゅくとすぐ彼女の眼についた。  『家』

(26)山 _■他年齢逆小,国11・遊側覧室就瞬到声声防的警告: “小骸几不辻遊。''

⇒ (地 )《活》

年が小さすぎる2重、閲覧室に足を踏み入れた途端に厳しい声が飛んできた

「子供はダメよ」 『応』
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(27)后来我看児那小姑娘出来了,土星跳下焼到日外去招呼地,(地)《我在》

そのうち昨日の娘が姿を見せた2で、オンドルから飛びおり外へ出て声を

かけたが、 『霞』

(28)余永洋知道地的膵気,盟 愁畑地点点共,不再悦下去。 (地)《青春》

余永沢は、かの女の気性を知つているので、憂うつそうにうなずくだけで、

それ以上反対しようとはしなかった。 『青春』

原文 (25)は 単なる事実に基づいて因果を述べる文であり、 ``P,所 以Q"

型が使用され、因果関係を表している。 (26)は従属節の「他年始述小」とい

う原因で、「剛一遊園覧室就晰到声芦万的警告」という結果になつている。前

件と後件の表現内容を合わせてみるとマイナスの意味合いが含まれ、 ``由子

P,Q"型 が使用されている。 (27)は時間的な継起関係が含まれているもの

で、 ``P,千是Q"型が使用され、前後節の関係を示している。 (28)は 「愁

同地点点共」という動作が行われ、「点点共」を修飾する「愁円地」という

表現から動作主のやむを得ない心理的な動きが窺え、 “P,只好Q"型が使

用されている。一方、訳文では、文の内容やニュアンスの制約を受けず、「か

ら・ので」を用い、原文に対応している。このような結果によって、「から・

ので」は色々なニュアンスを帯びる文に用いられることが裏付けられ、「か

ら。ので」の機能領域が幅広いということもさらに証明できた。

6.ま とめ

以上、両言語の因果関係を表す複文における「接続表現の使用範囲」と「接

続表現の機能領域」の差異について検討 してきた。その結果は大まかに以下

のようにまとめられる。

1)日 本語の原因 。理由を表す接続表現の使用範囲は中国語より広い。 日本語

は文の性格の制約を受けず、因果関係を述べる典型的な文だけでなく、描

写文、モダリティ形式と関係 している文でも、接続表現の使用を必要とす

る。一方、中国語は接続表現を使用すると、文のニュアンスが変わる場合

があり、特に会話文では接続表現の使用を避ける傾向がある。また、描写
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文では、並列文となり接続表現が使用されないことが多い。

2)日 本語の「から,ので」の機能領域は中国語より広い。表現内容の制約を

,受けにくく、多様な原因 。理由を表せる。「から・ので」が中国語に翻訳さ

れる際、正確であり自然な効果を求めようとすると、表現内容によつて、

用いる「関連詞語」が違ってくる場合がある。典型的な「関連詞語」によ

る表現のみでは、一部の因果関係を表す複文のニュアンスを表現しきれな

い 。

:表 2】 機能領域における両言語の差異

文の表現内容の性質 日本語表現 中国語表現 備考

単なる事実の因果を述べる。

ある事実に基づいて、好ましくない因果を述べる。

事実の因果とともに、時間的な継起関係も含まれる。

主節の不本意な行動とその理由を述べる。

から、ので

から、ので

から、ので

から、の で

刃力、所以、因此等

由千

子是、就、便

こ祠(接続詞)等

こ●1

産i・1、 副洞 (副詞)

副i司民好、只得

7. :おわりに

本稿において、両言語の因果関係を表す複文における「接続表現の使用範

囲」と「接続表現の機能領域」の 2つの視点から対照研究を試みた。いくつ

かの傾向が観察されたが、考察対象が限定されている上、データに偏 りがあ

るため、まだ十分とは言えない。今後さらに範囲を広げ、検討 したいと思 う。

注

(1)関連作用を行う語句のことを指す。関連詞語は主として接続詞の「但是」,「如果」,「然

而」など、副詞「又」「オ」「就」等および一部の短語が当てられる。その働きは主に複

文中の前件 。後件を接続し、その構造的関係を表すことである。鈴木 (1992)

(2)「 から・ので」の用法分類については、主に永野 (1952)、 森田 (1980)、 自川 (1991)

蓮沼 (2001)を参照した。

(3)こ の種の例文を収集する際に、主に仁田・益岡 (1989:34-40)を 参照した。

(4)分句を接続 し、因果関係を表す。つまり前分句は原因を表し、後分句は “只得"を用い

て、前の原因のため他の選択の余地がなくそうせざるを得ないことを表す。 “只好"
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は分句を接続し、因果関係を表す。用法は “・・・只得・・・"と 同様である。 (新田訳)。

E起瀾 (1989)に よる。

用例出典

『雪』『雪国』 川端康成 新潮社2002(1947)

《雪①》《雪l」 》徐輸材。社水源洋 《花的国舞曲》 湖南人民出版社 1985

《雪②》《雪国》叶潤渠洋 《雪国 占都 千只鶴》洋林出版社 2001

《雪③》《雪国》高意勤洋 《世界中篤小悦姪典文庫・印度、日本巻》九州四お出版社 1996

『吾』 『吾輩は猫である』 夏目漱石 新潮社2002(1905)

《我①》《我是猫》―F雷洋 古林大学出版社 2000

《我②》《我是猫》文」振漱洋 L海洋文出版社 1994

『挽』 『挽歌』原田康子 新潮社1961

《挽》 《挽歌》林少隼。JK清梅洋 北京 1月文と出版社 2000

《家》巴金 《巴金全集》 第 ―巻 人民文学出版社 1986

『家 (上・下)』 飯塚 朗訳 岩波書店1983(1956)

《我在》《我在霞村的吋候》
「

蛉 《丁蛉文集》 湖南人民出版社 1982

『霞』 『霞村にいた時』 江上幸子訳 『中国現代文学珠玉選』二玄社 2002

北京日本学研究センター 0000)「 日中対訳コーパス」

【日本語が原文である】

『こ』 『こころ』      《心①》《心②》 《心》

『黒』『黒い雨』     《黒》 《黒雨》

『雁』 『雁の寺』      《雁》  《雁キ》

『布』 『布団』       《棉》  《棉被》

『斜』 『斜陽』       《斜》  《斜田》

【中国語が原文である】

《青春》《青春之歌》   『青春』『青春の歌』

《金光》《金光大道》   『輝け』『輝ける道』

《活》《活功交人形》   『応』『応報』
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