
因果関係を表す複文における焦点の表現形式について

一一 日中対照の立場から‐―一

新田 小雨子

1.は じめに

いままでの研究では、日中両言語の因果関係を表す接続表現の対応関係や

使用範囲、機能などに着目して対照分析を行ってきた。本稿は両言語の異同

について広範囲に論 じず、因果関係を表す複文における焦点の表現形式のみ

に注目し、検討を行 う。

日中両言語においては、焦点 (focus)に関する研究はそれぞれなされてき

たが、ほとんど単文に限ったものであり、複文における焦点の表現形式に関

する対照研究はあまり実施されていない。ここで筆者は対照研究の一環とし

て、因果関係を表す複文における焦点の表現形式や焦点マーカーの位置など

について対照分析を試みたいと思 う。

中国語は形態的標示に乏しい言語であるため、因果関係を表す複文におけ

る焦点の表現形式は語彙によるものが多く、焦点マーカーの位置はあまり固

定されていない。一方、日本語は形態言語であるため、因果関係を表す複文

にお |り る焦点の表現形式は主に構文形式であり、焦点マーカーの位置は固定

されているのが特徴である。本稿では、実例を通 して、両者の特徴を観察し、

検討を加えた上、両者の重なりとずれを見出すことを目的とする。

2.焦点の定義 (1)

焦点に関しては、様々に定義されているため、一言で焦点の定義を定める

ことは非常に難 しい。

Halliday(1967)は、「焦点は新情報を反映する」と主張している。Rooth

(1985)は 「焦点があれば、必ず選択がある。ひとつを選択 し、他を排除し

た場合は焦点となる」と述べている。田窪 (1987)で は、焦点の位置について
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述べる際に、「文は、前提部分 (旧情報)と焦点部分 (新情報)と に大きくわ

けることができることは、よく知られている」と言及されている。この論文

においては、田窪は焦点の定義について詳しく述べていないが、焦点は新情

報であることを主張している。野田 (1997)で はスコープの「の (だ )」 につ

いて論じる際に、「否定のスコープ」と「否定のフォーカス」を取り上げ、検

討を行つている。野田は「否定などの作用が及ぶ範囲をスコープ、その作用

を集中的に受ける部分をフォーカス」としている。野田 (1997)では主に否

定文を中心に記述したが、肯定の平叙文や質問文の場合も同様であることを

指摘している。

一方、中国では、焦点についての考えは様々であるが、焦点は新情報であ

り、排他的であるというような解釈が一般的である。

本稿では、先行研究を踏まえ、焦点について、次のいずれかに該当するも

のとして定義する。

①新情報であるもの

②排他的であるもの

③文中で、ある作用を集中的に受ける部分 (際立てられた部分)

3.焦点の分類および表現形式

3.1 焦点の分類 (2)

焦点は大まかに 「無標焦点」と「有標焦点」の 2種類に分けられる。因果

関係を表す複文においては、前者が極めて多い。

(1)こ んどは烈しくつき当ったので、杏孟旦IE塑製販卸塑生た。『あ』

遮回撞得彼猛,杏子辺起_I五三と。 《情》

(2)てんで鍵が、廻らんです。量らん_oで、裏から重っとるんですわ『山』

“談根本特不功。ェ体]麟不動_,生想炊背面血升′と呪!'' 《山》

(注 :波線は焦点を示し、二重下線は焦点を提示するマーカーを示す。)

(1)の原文には焦点を提示するマーカーが使用されていない。このような

場合、焦点は自然に主節に当てており、「無標焦点」となる。 (2)は原文の文
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末に「んです」が用いられることによつて、焦点は従属節に移ることになる。

原文に対して、訳文では焦点のマーカーが “正"と “オ"の 2箇所提示され

ている。これらは 「有標焦点」となる。

3.2 焦点の表現形式

表現形式に関しては、主に以下の 3種類に分けられる。

①音声によるもの

会話の中で、焦点をス トレス、イントネーションによつて、表現する方

法である。同じ会話でも、ストレスやイントネーションが異なれば、焦

点の位置も異なってくる。

②語彙によるもの

焦点が語彙によつて際立たせられた表現方法である。中国語の中で多く

使用されている。たとえば、例 (2)の中国語訳文での焦点マーカーの

“正"と “オ"がそれである。

③構文手段によるもの

構文形式によつて焦点を表す方法である。日本語にも中国語にも使用さ

れる。たとえば、日本語の「～から～のだ」構文と中国語の「是・・・的」

構文がそれである。

本稿においては、「有標焦点」に関する分析は②と③を中心として進める。

4.研究範囲および方法

本稿では、原因と理由を表す複文を研究対象 とする。現段階で、採集デー

タは「から、ので、て」を含むものに限つているが、日本語の因果関係を表

す複文の中でより多く使われる表現であるため、ある程度の客観性も出せる

のではないかと思 う。また、「～のは～からだ」という構文形式も研究対象と

したい。「～のは～からだ」という構文形式に関しては、多くの先行研究では、

分裂文として扱われているが、本稿では複文として扱 う。

研究方法としては、日中対訳コーパスおよび筆者作成データベースを観察

し、両言語の因果関係を表す複文における焦点の表現形式の異同を明確にす
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る。これまでの研究では、接続表現の対応関係の分析が中心であったが、本

稿では、接続表現の対応関係には言及せず、焦点の表現形式に注目する。取

り上げる用例には、会話文と地の文の両方があるが、一様に扱 うこととする。

5.焦点についての対照分析

3.1で言及 したように、両言語の因果関係を表す複文では、それぞれ 「無

標焦点」と「有標焦点」の 2種類が観察される。以下、実例を通 して、両言

語の対応実態について検討 してみる。

5。 1「無標焦点」について

(3)先方で挨拶をしたから、おれ.も 挨拶をした。  『坊』

因力他個先打了打呼,我也塞喧工几包。  《計①》

(4)疲れていたのでよ盤眠つた。    『あ』

因ヵ累√,睡徹恨査。      《情》

(5)外 国生地を専門に売つている店が日比谷のHビルの三階にあるので、そ

こ全出盆けo2も りだつたが、    『布』

11比谷H大夏二楼有一家寺「]出告外国布料的商店,進盗コ捌整塁菫募

《棉》

(6)心細くて、涙が出そうよ聾ば型L『 斜』

我有点泄気和不安,咀幽 盤正米工, 《斜》

(3)～ (6)の 用例には、日本語でも中国語でも、焦点を提示するマーカーが

使用されていない。これらの文の情報は「旧→新」という順序になつている

ので、焦点が自然に主節に置かれている。このような焦点は 「自然焦点」 (3)

と呼ばれている。中国語ではこの種の焦点の位置は極めて安定してお り、基

本的に主節にある。日本語でも同じく、「から、ので、て」文では従属節に焦

点が置かれることはなく、基本的に主節に焦点が置かれる。十 (2000)で は、

「ので」の焦点の当て方について、「『ノデ』文に焦点が置かれる場合、理由

の従属節に表現の焦点を置かれることはなく、基本的には帰結として導き出
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される主節に置かれることになる。例 :頭が痛いので、[会社を休んだ。](中

略)も し、従属節に焦点を置きたければ、主節に『 ノダ』を付けて、スコー

プを文全体に広げる必要がある。」と記述している。また、「から」の焦点の

当て方についても、同様に述べている。

日本語の「有標焦点」の表現形式に関しては、5.2で述べる。文中に焦点

を表すマーカーが使用されていない場合、焦点が主節にあることは両言語の

共通点であり、因果関係を表す複文において、もっとも多い表現形式である。

5。 2「有標焦点」について

日本語では因果関係を表す複文の 「有標焦点」の表現形式は 3種類見られ

る。「有標焦点」は「のだ」と大きなかかわりがあり、日本語の焦点の表現形

式はそれほど複雑ではない。以下これらが中国語とどのように対応 している

かについて検討する。使用記号は、P=原因 。理由、Q=結果・帰結とする。

a.主節に 「のだ」を付けたもの ⇒ P(か ら/ので/て),Q+の だ

(5.2.1参照)

b.従属節の 「から」を 「のだ」に後接 して、「のだから」になるもの

⇒ P+のだ (か ら),Q  (5.2.2参 照)

c.構文の順序によるもの    → Q+のは,P(から)だ (5.2.3参照)

5。 2.1 主節に「のだ」をつけたもの

主節に「のだ」を付けて、従属節に焦点が当たる場合は、「～から～のだ」

「～ので～のだ」「～て～のだ」というような構文形式になっている。翻訳上、

中国語 との対応関係には明らかな傾向がある。訳文には訳者の主観的な要素

も含まれていることは否めないが、主節に 「のだ」を付けて、焦点が従属節

に移される文は中国語に訳される場合、焦点を提示するマーカーが使用され

る傾向が極めて強い。勿論例外もあるが、少数である。ただし、中国語では

焦点の表現形式は日本語と異なり、語彙による焦点の提示手法がもっとも多

く使用される。その形式は、主節に焦点のマーカーが置かれるもの、従属節
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に焦点のマーカーが置かれるもの、従属節と主節ともに焦点のマーカーが置

かれるものの 3つがある。

(7)「・・。これ友だちだから頼むのよ。・・・」   『吾』

“・・嚢回Ш圃颯友,所以上求弥 。・・・"  《我②》

(8)「・・・お前至丞知上盪 」箋燃はなら、あいつはやけくそになつたんだ」『青』

“・・・傷i盃.餐座他,他
=,裕

出去r。 ''   《青》

(9)「あ.なたに つ蜘 らム_いから̂そ う言うのよ」   『ノル』

“体不知道送里的冬財 逮祥悦。''  《椰》

(10)「うち全壺壺_ェ上、ただ二,_と昼2て、走って来たんですわ。」  『雪』

竃壁削観敗鰹爽来坐坐,生胞道来的   《雪①》

(7)(9)では、原文の主節の文末に「のよ」が用いられているが、実際に文

中での働きは「のだ」と同様であり、「のよ」を 「のです (よ )」 に変えて

も差し支えない。 日本語では文末に「のだ」を付ける場合、 2種類の解釈が

得られる。ひとつ目は従属節に焦点を当てる解釈であり、もうひとつは文全

体が 「のだ」のスコープに収められるという解釈である。たとえば、例 (7)

「これ友だちだから頼むのよ」では、 〔これ友だちだから頼む〕という部分

がスコープであるが、その中で 〔これ友だちだから〕という部分が焦点にな

つている。

一方、訳文においては、いずれも焦点を提示する機能を持つ “オ"が主節

に使用されている。中国語では “オ "(4)は焦点を表す表現として多く用いら

れてお り、 因果関係を表す複文では、“オ"は文に内在する原因 。理由の論

理関係を際立たせる役割を果たしている。(7)の主節の “求祢 "の理由はほか

にも考えられるが、他の理由より “我佃足朋友 "が もっとも重要な理由にな

つている。 (8)(9)(10)も同様に解釈できる。上例の原文と訳文の焦点のマー

カーはいずれも主節にあり、焦点の位置も一致 している。

(11)「正直だから、どうしていいか分らないんだ」 『坊』

“正因興 ,所以不知道咳想久か。'' 《月l①》
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(12)「貰_2か、も知̂れ^な■)2〕ら構わないんです」『吾』

“ェ因ヵ̂逸杢症妻杢晏,所以没有美系,''《我②》

(13)本方塗ェ涯嵯巡製藝璽主型ふ 暇潰しにやる仕事なんだろ2.

也許星:在連狭̂杢艶夕IEIユ得慌_,借妙架来消磨吋光口巴。

『坊』

《計②》

(11)(12)(13)は 、原文の主節の文末に「んだ」 「んです」 「んだろう」を

付けて焦点を際立たせているが、訳文の主節には、焦点を提示するマーカー

が置かれていない。中国語では語彙によつて焦点を示す場合が多く、マーカ

ーの位置は固定されていない。 (11)(12)訳文では、それぞれ従属節にある接

続表現の “因力"の前に焦点を提示するマーカーの “正"が置かれて、際立

たせられた要素は唯一の理由だということが含意されるようになる。 (13)の

従属節には代表的な焦点のマーカーの“是"を用いて、焦点を提示している。

“是"の後ろに接続表現の “因力"が来るのが一般的な用法であるが、この

支では、 ``因 力"が省略されたと想定できる。この種の “是"は “正"と 同

様な働きを持つものであり、 “是/正 "を用いることによつて、排他的な効

果を生み出せる。これらの文の焦点マーカーの位置は原丈と一致していない

が、焦点は一致している。

(10「 まあ【んと曇■があ益なo独仙もあれて立ち行くル皐 」『吾』

嗅,正因力直人挫働,独仙4混得下去嘱: 《裁①》

(15)rただ億圭こ豊生
=2と

塁つて、そら使ってやがるん
=」

『野』
..慟

餃 江製 ユ饉 ,4業病豊・・  0》
〈10酉藍メψl立

=な
ェュ■,、 自分もやらないのだニユp F吾」

人概二凶五五注人企壼盗土,祢4不肯並嘔    `我①》

(17)「人1」塵撻螢o姦風0ェ、遠慮したんだろ2」   r黒』

“可能星�艦基螢側人,所以4回避饉嘔。"  《黒》

(18)8整量ぬL二全全壺れ:て_、 形式的に頭を下げたので奎ゑ。 『坊』

基星凶力整K:在金交,4在形式 [:低下夫来重,  (■③》

(14)～ (18)の原文は、文末に 「んだ」 「のだろ う」 「のである」な どを付
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けることによつて、焦点が従属節に移されている。また、(16)(17)の 文末に

「の (ん)だろう」が用いられ、従属節が推量のフォーカスになっている。

上例に対応している中国語訳文では、焦点のマーカーは複数になっており、

従属節と主節ともに置かれている。訳文の主節には、いずれも焦点を提示す

るマーカーの “オ"が使用されている。 “オ"を従属節の焦点を提示するマ

ーカーの “正/就是/是/只是"と 組み合わせて使用することによつて、従

属節と主節の論理関係が一層強くなり、際立たせられた要素が唯一の理由だ

ということが含意されるようになっている。上例の訳文には (14)を除いて、

もうひとつの注目すべき点がある。これらの文の訳文には、いずれも従属節

に “是"、 主節に “的"が置かれており、 “是・・・・・・的"と いう構丈形式に

なっている。衰 (2003)では「 “是・・・・・・的"構文形式は場合によって、広

焦点 (broad focus)を 表すことができる。すなわち、 “是・・・・・・的"構文内

に含まれた出来事がすべて焦点となる。 (新田訳)」 と述べている。さらに、

「“是・・・・・・的"構文の中で述べていることは、すべて新情報になつており、

一種の「文焦点」である (新田訳)」 とも述べられている。衰によると、(15)

～(18)の焦点は広焦点であり、焦点の範囲がそれぞれ次のように拡大される。

他戯上 :(力 f遍我 11活 ),オ装病B的。        → 就是 +P,オ‐+Q+的

人権上【(因力西洋人不遼ム11),体ι不的】血嘔。  → 是 +C+P,オ +Q+的

可能星 【(伯 伎染鈴別人),所以ォ同避】的lE。 ''   ⇒ 是 +P,G十 イ +Q+的

ユ星【(因力枝憔有命令),オ在形式 l:低 ド共来】m. → 只足 +G+P,オ +Q+的

(〔〕はフ
`来

の焦点を示す)(I】 は拡大された焦点を示す)(Gは中11語の接続表現を示す)

ただし、このように複文の焦点の範囲を拡大すると、本稿で規定した焦点

の定義 と矛盾する点が生じてくる。哀は “是。・・・・・的"と いう構文内の内容

はすべて新情報だと言つているが、 (15)～ (18)の 用例の内容によれば、主節

の情報は新情報ではないことが分かる。衰ではこれを広焦点と呼んでいるが、

このような文では、従属節と主節 ともに “是・・・・・・的"の構文範囲に入り、

日本語の主節に「のだ」をつける文とまったく同様な効果を生み出せるので、

これはむしろ文のスコープだと考えるべきである。つまり、 ``是・・・・・・的"

構文にも2つの解釈がありうる。ひとつは、焦点を従属節に当てるという解
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釈であり、もぅひとつは、文全体が “是・・・・・・的"構文のスコープに埋め込

まれるという解釈である。たとえば、{他ユ星 【〔力 F週我千活〕,左装病】

菫}では、 【力了逼我十活,左装病】という部分がスコープであり、 〔力了遇

我十活〕という部分はその中のフォーカスである。したがって、上記のよう

な“是・・・・・・的"構文の焦点が拡大される場合、旧情報も含まれているので、

広焦点と呼ばずに、スコープと言つたほうが、より適切であろう。“是。・・・・・

的"構文と日本語の「・・・のだ」文との類似性に関する先行研究も少なくない

が、ここでは、触れないことにする。

5.2.2「 から」を従属節の「のだ」に後接して、「のだから」になるもの

日本語では、従属節の「のだ」も一種の焦点の提示方法である。野田 (1997)

は「従属節の『の (だ)』 は従属節の一部をフォーカスにする機能を果たす

もので、文末のスコープの『の(だ )』 と同様に考えられる。」と述べている。

しかし、この種類のものが中国語に訳された場合、「無標焦点」になってい

るものが極めて多い。また、 「有標焦点」になっているものにも、語彙によ

る焦点を表すマーカーは観察されず、 ``是・・・・・。的"と いう焦点を示す構文

マーカーが幾分か見られるだけであつた。以下「無標焦点」の用例と「有標

焦点」の用例をそれぞれ提示する。

(19)立鎖塑
=迎

壁憂敵塾盪蜃L“2三から遠景が見えた。  『黒』

庁島市的建筑,全部焼介精光,四週鷹噸襲担」灘主虹里。 《黒》

(20)おれは、別上ユ堕ン:iLを L主呈空lL`L見∠」tL盤1腱こ から、立ち上がりなが

ら、部屋中一通り見巡わしてやつた。 『坊』

我井不感到我倣錯了什ム事,便襲起_身来_向室内1至
1孤工

=里
。 《計③》

(21)「お客さまをiき_2てる塁 から、私帰れないわ。」 『雪』

“我在送客人,裁不̂能1鳳去。''    《雪①》

(22)尤 もこれは慮(L〕 ^る所を三生し鰹 から無理もないが、 『吾』

当然,他画的鼻 睡方皿賊里姿恣,情有可原,     《我②》

(23)「・・。これはた0劇二計2K罐 から間違はありません」『吾』
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崎九邑医生量連瑾[,保七E不会有錯"    《我②》

(24)「 あれが士生前から凶 箱なと二からおかしいよ。」

“那星他ム上笠以血就凪米旺嘘人里,真可笑!''

『吾』

《我②》

(19)～ (21)の訳文では、焦点を表すマーカーが用いられず、焦点は自然に

主節に当てるようになつてお り、原文との焦点の対応関係がずれている。野

田 (1997)では従属節の「のだ」は文末スコープの 「のだ」と同様な働きを

持つと述べているが、これが中国語では、ほとんど反映されていない。つま

り中国語訳文では、「のだ (か ら)」 ではなく、「だ (か ら)」 という意味でと

らえるのが一般的である。その理由は、中国語のマーカーの使用の自由度が

高いことや訳者の表現意図と関係があると考えられるが、多くの訳文の用例

を観察 してみると、訳者の表現意図より、中国語の自然さを保つためと言っ

たほうがもっとも適切な解釈になつているように思われる。つまり、従属節

の「のだ」は中国語の中で反映されにくく、対応性の低いものとなつている。

これは前述 した文末の「のだ」と中国語との対応関係とは明らかに違 う。

一方、 (22)～ (24)の訳文では、それぞれ、 “是・・・・・・的"と いう焦点を提

示するマーカーが使用され、原文の「のだ」と対応 している。 しかし、今回

収集した用例の中で、このような焦点を表すマーカーを用いて、日本語と対

応するものは非常に少なかった。従属節の「のだ」と中国語の対応関係につ

いては、今後さらに検討することが必要である。

5.2.3 構文の順序によるもの

日本語でも中国語でも、構文の順序を変え、焦点を際立たせる方法がある。

この種の文の対応性はきわめて高く、日本語の「のは。・・からである」「のも・・・

からである」に対して、中国語では “之所以・・・是因力"な どの構文形式が多

く用いられて、対応する傾向がある。ここでは、原因 。理由を表す接続表現

の “因力"な どの前に置かれている焦点マーカーの “是"が この種の文の主

な焦点マーカーになっている。
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(25)死の病といわれたのも、貧_LL)山 ^聞部盗_で1ま治療_の方:法_m2上 ユ`_ら

である。『越』

肺病之所以会被称作絶症,也曇膝じtttlil』ょ拉塁」量ぬittL直童自ビ製盤畑法。《越》

(26)二人と一緒にダフネを出たのは、彼等の行九を無性_L知__り _た」く_ム̂ .2_た

"2
●である。 『挽』

之所以
`j他

佃一起走出“迷大妃",星凶カユ土堂土堂想知道函人去り嘩ト

→ 《挽》

(27)こ の鏡ととくに云うのは主△のうちII週茎よ腱霊堕堅かに藍塞
=聾

螢虹五

である。 『吾』

所以強調指出“那一面",足囚力主人家理囲

`辺

」ヒと

'生

亜二墜菫五象二重國菫IE。

→ 《我①》

「原因 。理由⇒結果・帰結」という構文順序は因果関係を表す複文の一般

的な構文順序であるが、強調効果を出すため、 「結果・帰結→原因 。理由」

という順序に変える用例もよく見られる。構文順序を変えることによつて、

焦点が原因節に移動される。これも焦点を提示する一種の手法である。両言

語ともに使われる表現形式で、対応関係の傾向が明らかになつている。

6。 まとめ

以上、因果関係を表す複文における焦点の分類と表現形式について、対照

しながら見てきた。焦点の分類に関しては、両言語にはそれぞれ「無標焦点」

と「有標焦点」の 2種類がある。「無標焦点」の場合は、文の情報が「旧→新」

という順序になっているため、焦点が自然に主節に置かれるということが両

言語の共通点だと言える。「有標焦点」の場合は、日本語には 3種類の表現形

式があり、焦点マーカーの位置は固定されてお り、構文形式により焦点を表

しているのが特徴である。これに対する中国語表現では、焦点の表現形式は、

語彙によるものが多く、焦点マーカーの位置もあまり固定されず、その数も

ひとつに限定されない。また、日本語の従属節の「のだ」により焦点を表す

形式に対しては、中国語の自然さを失わないため、 「のだ」の意味がほとん
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ど反映されず、対応性は非常に低い。構文順序を変え、焦点を際立たせる場

合は、両言語の対応性がもっとも高い。有標焦点の全体的な対応傾向をみる

と、中国語は日本語より焦点を表す形式が多く、焦点マーカーの位置の自由

度も高いということがわかる。これらをまとめると、下表のようになる。

「有標焦点」の対応関係

注1:Gは 中国語の接続表現を示す。

注2:Pは従属節 (原因。理由)を表し、Qは主節 (結果・帰結)を表す.

7. おわりに

本稿では主に日中両言語の因果関係を表す複文における焦点の表現形式に

ついて検討 してきたが、研究対象範囲が限定されてお り、得られた結果もあ

くまでも、翻訳上でみられたものである。今後、他の研究方法も検討 してい

きたい。また、今回見られた焦点の表現形式以外に、他の表現形式について

も検証する必要がある。今後、因果関係を表す様々な表現を含む複文の用例

を収集 し、両言語の因果関係を表す複文における焦点の表現形式の異同など

を一層極めていく所存である。

注

(1)焦 点の定義については、Halliday(1967)、 Rooth(1985)、 日窪 (1987)、 野田 (1997)、

徐 (2001)を参照した。

(2)焦点の分類に関しては主に徐烈畑 (2001)、  盛 (2005)を参照した。

日本 中国

鶴点の表■形式 儀点の位置
■慮マーカ…

の位置
彙点の表現形式 彙点の位置

彙点マ…カー

の位置

P(から/ので/て )、 Qのだ 従属節 主節

P,才Q 従属節 L節

正/是CP,Q 従属節 従属節

正/就是/足/只是CP,才 Q(的 ) 従‖節 従属節と主節

Pの だ (か ら).Q 従属節 従属節

なし (無 標)

贈 的̈,Q
P

主節

従属節 従属節

Q、 Pから 従属節 GQ,是 CP 従属節 従‖節
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(3)「 自然焦点」を「情報焦点」と呼ぶ説も多くある。

(4)中国語では焦点を表すマーカーとして多く用いられている “才"の機能に関する解釈

については、主に丼田(2003)、 張(2000)を参照した。

(5)「 (2ooo:PP,190-193)で は「ので/から」の焦点の当て方について論じられている。

用例出典

『吾』 『吾輩は猫である』 夏目漱石 新潮社2002(1905)

《我①》《我足猫》Jlll洋 古林大学出版社 2000

《我②》《我足猫》文1振瀬洋 L海洋文出版社 1994

『山』 『山の音』 川端康成 岩波書店 1988

《山》 《lll計》 叶潤渠、店月梅洋 中国社会科学出版社 1996

『挽』 『挽歌』原田康子 新潮社 1961

《挽》 《挽歌》 林少学。JK満梅洋 北京 |・月文芝出版社 2000

北京日本学研究センター「日中対訳コーパス」α
“

)

『あした来る人』 『あ』   《情系明大》  《情》

『坊ちゃん』   『坊』   《if几》    ((ll① 》《:I②》《■③》

『越前竹人形』  『越』   《越前竹偶》  《越》

『黒い雨』   『黒』   《黒雨》    《黒》

『野火』    『野』   《野火》    《野》

『青春の睦映』  『青』   《青春的磋陀》 《青》

『雪国』    『雪』   《雪国》    《雪①》《雪②》《雪③》

『ノルウェイの森』『ノル』  《椰威的森林》 《椰》

『斜陽』    『斜』   《斜Fl》     《斜》

『布団』    『布』   《棉被》    《棉》
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