
個人研究

因果関係を表す複文の

構文モデルに関する日中対照

新田 小雨子

1.は じめに

日中両言語において、因果関係を表す複文の基本的な構造の共通点は、順

行型の「P(原因)→Q(結果)」 構文と、逆行型の「Q(結果)→ P(原因)」

構文の二種類がある点である。 しかし、これらの基本的な構造から展開し、

文を構成する場合は、両言語にずれが生じる場合がある。

日本語は、節と節をつないでいく上で、接続表現などの文成分の助けを借

りなければならないため、構文上は形態を重視 し様々な制約を受けやすい。

したがって、複文の成立は、「原因→結果」または「結果→原因」といった前

件と後件の関係に左右される。

一方、中国語の複文は接続表現 (1)に左右されない。また、構文上の制約を

受けにくく、原因節 と結果節の位置変換が自由である。そのため、因果関係

を表す複文の構文モデルは基本的な構文形式だけではなく、「原因→結果←原

因」のような変形型の存在も認められると想定される。

また、原因が幾つかの節によつて形成される場合、日本語では因果関係を

表す表現の機能的な制約を受けやすいが、中国語では、接続表現の位置に関

わる制約が見られる。このように、構文上両言語には相違があり、特に接続

表現の使用には違 う言語事象が生 じることが考えられる。本稿では、順行型

構文モデル (「 P→ Q」 )に絞つて、日中両語の異同について検証 した上で、

各構文モデルにおける両言語の特徴およびその特徴形成の理由について探求

することとする。これにより、それぞれの言語における文の構成 と、接続表

現の機能との関わ り方を明らかにする。
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2.研究方法と研究対象

研究方法としては、日中対訳と中日対訳の文学作品より、筆者 自身が因果

関係を表す複文のデータを収集 し作成 したデータベース、および 「日中対訳

コーパス」を用いる。それらから研究対象に該当する用例を抽出し、傾向を

観察する。両言語の特徴を客観的にとらえるため、まずそれぞれの原文に着

目して、両者の特徴について検討を行 う。そして分析結果に基づき、両言語

の異同について記述する。

研究対象 (2)と するものは、日本語においては因果関係を表す表現のうち「か

ら・ので 。ため 。て」を含むものである。中国語では、日中対訳文を通して、

観察された「から・ので 。ため 。て」と対応する傾向が強い表現を含むものを

対象とする。中には、“因力/所以"な どだけではなく、“美咲副刊"(3)の “使"

などが使用されるものと、接続表現が使用されていない「無標」のものも含ま

れている。

3.日 中両語における順行型の構丈モデル

先行研究(4)を参照しながら、本研究で使用するデータに基づき、両言語の因

果関係を表す複文における構成の展開方法に着目すると、日中両語の因果関係

を表す複文の順行型の構文モデルは 【表 11のように分類できる。

:々 1l il 文モデ ル

構 文モデ ル 特 a 用 倒

【表 1】 によると、日中両言語における順行型にはそれぞれ三種類の構文モデ

ルが見られることがわかる。しかし、「Pl、 P2、 ・・°→ Q」 と「{(Pl‐'Ql)

=P2}→ Q2」 のような複雑構文の場合は、日中両言語の接続表現の使用ヘ
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のこだわり方の違いによつて、両者は接続表現の使用との関わり方が異なっ

てくることが予想される。以下、各モデルにおける両言語の構文の特徴と接

続表現との関わり方について検証してみる。

4.順行型における日中両語の構文の特徴

【表 11で示したように、順行型モデルは、①「P→ Q」 型、②「Pl、 P2・・・・・・

→ Q」 型、③「{(PI→ Ql)=P2}→ Q2」 型の3種類に分けられている。

以下実例を通して①～③の構文モデルについて検討を試みる。

4。 1「 P→ Q」 型における日中両語の構文特徴

4.1.1 日本語の場合

(1)わたしは落着いた匝区]、
そう言ってわらった。

(2)喜助の家は藪に囲まれていた巨:コうす暗い。

(1)(2)は もっとも典型的な構文モデルの「P→ Q」 型である。それぞれひと

つの原因より結果を導くという構文になっており、原因節と結果節の関係は直

接的な論理関係である。

4.1.2 中国語の場合

挽
　
越

(3)(")□ :コ明白了真相,中道静的心立刻安静下来。

真相があきらかになった
1憂ヨ、道静の心は、すぐにおちつきをとり戻した。

(4)t四 )地r]的住房井没有兵邊去,ぃ匠図末西 一点也没有抜失。

彼女たちの部屋には兵隊ははいらなかった匝:コ、品物には別条はない。

《青春》

『青春』

《家》

『家』

(3)(4)は “P→Q"型 で、“因力 P→ Q"“ P→所以Q"構文形式になっ

ている。

- 83 -



4.2「 PI、 P2・・・・・・→Q」 型における日中両語の構文特徴

4。 2.1 日本語の場合

「Pl、 P2・・・・・・→ Q」 型は、複数の原因を挙げて、ひとつの結果を導く

ものであり、日本語の中では、原因 。理由を表す「し」節または「て」節と

「から/ので」節との併用によつて、表現する場合が多い。原因節の順序は

接続表現の機能的な制約を受け、「非明示 ⇒ 明示」ないし「非明示 → 非明

示」といつた順序で並べていく。ここで言う「非明示」「明示」とは、原因・

理由を明示的に示す接続表現を用いた節を「明示」と、明示的に述べる機能

を持たない接続表現を使用した節を「非明示」と考えるという意味である。

主たる表現形式としては、「Plし 、P2ので/から→ Q」 、「Plて 、P2て→Q」

などがある。

(5〉 大2E曇望ユ勘艶L■L≧るよ」2」:]、 昼亜塑 口12と豊

`埜

ヒ生121堅笠2■[:Σ :]、
それを汐に帰

ることにする。                                 『黒』

(6)大豊整整里も幽 L由豊勉戦Lる _堕Lコ)2たI]、 銀1鬱κ2左l�l主:邸:上重生たヒ主■Lだ

あュたュ L畳2_」のコ、二人を自分が仲に立って引き合せてやったのである。 『あ』

(7)陽にあぶ_ら日、雨に豊さオ」コ、思う存分に変形した。          『野』

(8)あ ま2_iれ_LKIヨ、主愛 |たく1ヨ、涙ぐんでしまつた。           『斜』

(5)～ (8)は、何れも複数の原因節よりひとつの結果を導くという構文になっ

ている。(5)(6)は 「Plし、P2ので→ Q」 構文であり、原因節は因果関係を明

示させない節から明示させる節へといった順序になつている。原因 。理由を表

す 「し」節は「から。ので」節より緩やかな因果関係を表してお り、ほかにも

理由があるという意味合いも含まれているので、複数の原因によつて、ひとつ

の結果を導く構文には多く用いられる。「PIし 、 P2の で→ Q」 文の原因節は

何れも結果節と直接的な論理関係を有している。つまり、「PIし→ Q」 構文と

「P2の で→ Q」 構文の何れも成立するということである。たとえば、例 (6)の

場合は、原因節の①と②を分散させれば、それぞれ結果節 と組み合わせること

ができる。
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(6')大学教授も銀行家に用事があるらしかつた|コ、二人を自分が仲に立って引き合せ

てやったのである。

(6")銀行家の方も大学の教授に頼みたい事があったらしかつた匝コ、二人を自分が仲

に立って引き合せてやったのである。

(6')(6")の 二つの文はいずれも前後節の間に論理関係が読み取れる。ま

た、(6')の 「し」節は「ので」節と同時に使用されない場合に、「ので」に置

き換えてもいいと考えられる。 (6)の場合は、「し」節を「から」節と置き換

えられるが、「ので」と置換すると、すわりが悪くなる。日本語ではいくつか

原因節が羅列され結果節を導き出す際に、因果関係を明示化させる機能を持

つ表現の「から、ので」などは「PIから、P2ので」や「Plので、P2から」

といった構文は許されるが、「Plか ら、P2か ら」、「PIので、P2ので」のよ

うに、同じ表現が同一文の中に使用されることはなじまないのである。

(7)(8)の構文は、「非明示 → 非明示」の順序で並べたものであり、原因

節はそれぞれ因果関係を明示的に示す機能を持たないもの同士によつて構成

されている。そして前述 した 「非明示→明示」型と同様に、各原因節は結果

節 と直接的に結びついてお り、結果節 との論理関係は一目瞭然である。たと

えば例 (7)の場合は、原因節①と②を分散 して結果節と組み合わせてみると、

以下のような文になる。

(7')陽にあぶられ、思う存分に変形した。

(7")雨に浸されて、思う存分に変形した。

何れも結果を引き起こす直接的な原因として認められるので、結果節と直

接的に結びついている関係が明らかになつている。

このように、複数の原因節を羅列 して、ひ とつの結果節を導 く「Pl、

P2・・・・・・・→ Q」 構文モデルは、原因節の何れにおいても、結果節と直接的

な論理関係が発生し、結果節 と同一表現階層 (5)に あると言えよう。
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4.2.2 中国語の場合

中国語では、日本語と同じ構文条件で原因節に原因を表す接続表現が使用

される場合、“因力"が もっとも多い。しかし中国語は、すべての原因節が接

続表現によつて表されるわけではなく、接続表現の使用は任意であるため、

接続表現を使用する場合と使用しない場合の何れもがある。

(9)⑩□区に杢量ム,区コ他どA塁,(o)那秋人□把他美遊了―今厠所。  《栓綺》

彼は屈服もせ□、罪も認めなかった匝:コ、あいつらは彼をトイレに開じ込めた .

『尊E』

(10)(",匝 1カに当生生型,当隻壼迭,中匝 1天天有人坐成 ・圏断他叫葛。   《仲》

言い分が通ってしヽコ、しかもののしり方が痛快なものだ巨≡]、 毎日多くの人が輸に

なって腰かけ、それを聞いて喜んでいた。               『鐘』
↑          2       ___

(11)(口 )邪久■王生生止豊,x迦山ュ必壁型型壁堕■ (枷堕.凶没有晰到高大泉的城声。

《金光》

郵久寛は耳が少し遠し嘔]、
大声でロバを追つている匝:ヨ高大泉の叫びもきこえなか

つた。                           『輝け』

(9)～ (11)は複数原因の “Pl,P2・・・・・・→Q"構文モデルであり、原因を

表す接続表現を使用する “因力 Pl,因 力 P2・・・・・・→ Q"、  ``因 力Pl,P2・・・・・・

→Q"構文と、原因を表す接続表現を使用 しない “Pl, P2・・・・・・→Q"構
文がある。

例(9)の原因節①と②にはそれぞれ典型的な原因を表す接続表現の “因力"

が使用されている。二つの節を羅列して結果節と直接的に結びついている。

(9')1因 コ他不低共,那供人団把他人遊 r‐企測所。

(9")1因 コ他不次‖,那伏メ嘔]把他夫逃了 ・企測所。

上記の通 り、(9')と (9")の何れも成立する。また、並列 している二つの

原因節の順序を変えても意味が変わらず、各節にある原因を表す接続表現の

“因力"の機能領域 (6)は所属節に限られている。さらに各節に原因を表す接
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続表現が使用される場合、同じものでなければならない。中国語では、原因

を表す接続表現の “由十"も多く使用されるが、原因節を並列に並べていく

場合、日本語のように異なる接続表現を使用することは認められない。たと

えば、 (9)を次のように変えると、中国語として成 り立たなくなる。

(9'")*匝 lコ他不低共,1因コ他不次罪,那秋人圧l把他美遺了一介厠所。

中国語の原因を表す接続表現は論理的であり、二つの原因節に異なる接続

表現が使用されると、独立性の強いものになってしまい、原因節の間の並列的

な意味合いが消える。原因を表す接続表現が同じものであれば、 ``因力Pl,因

力 P2・・・・・・"、 “由子P:,由十 P2~・・・・''と いう表現形式となり、中国語

のレトリックのひとつの “排比''(7)と いう機能によつて、節と節の並列性

が生み出される。しかし、先頭の原因節のみに接続表現が置かれる場合、原

因節①と②の間の並列性に影響を及ぼさない。例 (10)は原因節①のみに接続

表現が置かれ、原因節①と②の間に、接続表現がなくても、内容により、そ

れぞれが原因節になつていると判断できる。しかも、二つの節の間に並列的

に並べていく意味合いを帯びている。ただし、接続表現が置かれる原因節①

とそれと並列している原因節②の順序を変えようとする場合、原因節同士の

間の順序の入れ替えしかできず、原因節①に位置する原因を表す接続表現は

移動できない。

(10')*鶏得痛快,匝 Z]他場得有理,1亘亘1大天有人生成 ‐圏:斤 他‖‖鶏。

(10")日 コ他場得痛快,甥 得有理,匠コ大大有人生成 ‐圏1斤他叫場。

(10')の [彗得痛快]は後ろの [所以天天有人坐成一日瞬他11葛 ]と のつ

ながりが第二節の先頭に立つ原因を表す接続表現に遮断され、無関係のもの

同士であるように見える。 (10")は原因を表す接続表現を移動せず、単なる

原因節同士の入れ替えなので、原因節のいずれ も、結果節 と論理的な関係が

発生し、意味的にも(10)と 同様である。よつて、複数の原因節を羅列 して、

原因を表す接続表現が文頭にしかない場合は、原因を表す接続表現の機能領
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域は最後の原因節まで関係 しているということがわかる。つまり [(因力他葛

得有理),鶏得痛快]だと考えるのではなく、[因力他 (邸得有理,彗得痛快)]

だと考えるべきである。

(11)は原因を表す接続表現が使用されていない ``Pl, P2・・・・・・→Q"構

文である。接続表現がなくても、各原因節 と結果節 との間の論理関係が読み

取れる。

(11')邪久究耳朱有点奪,1亜 図没有折到高大泉的職声。

(11")他大声呟喝牲ll,匠回]没有晴到高大泉的強声。

(11')の [耳条有点葦 (耳が遠い)]と いう身体的な支障によつて、 [没

有瞬到高大泉的崚声]と いう結果が生じたのに対 して、(11")は [大声眩喝牲日]

から、他のことにまったく気付いていないとい う状態も想像できる。

以上の分析を通 して、中国語の “Pl,P2・・・・・°→Q"型の構文の特徴につ

いては次のようなことがわかる。

原因を表す接続表現が使用される場合、二つの表現形式がある。つまり、

あらゆる原因節に接続表現が置かれる表現形式と、同一文内で接続表現が置

かれる原因節 もあれば、置かれない原因節もあるという表現形式である。前

者の場合は、各節の原因を表す接続表現の働きは所属節に限られている。後

者の場合は、接続表現が置かれる位置は決 して任意ではなく、接続表現は原

因節①に置かなければならない。また、第二節に接続表現がないため、原因

節①に置かれる原因を表す接続表現の機能領域は第二節まで関係しているこ

とも考えられる。原因節の並べ方は、接続表現の機能的な制約を受けず、接

続表現の位置またはその統一性の制約を受けるということがわかる。

接続表現の位置について言えば、複数の原因節を並べ、それらにひとつの

接続表現しか置かれない場合、接続表現の位置は文頭でなければならない。

統一性について言えば、各原因節に原因を表す接続表現が置かれる場合、同

じ接続表現でなければならず、節と節の並べ方は “明示 ⇒ 明示"である。

また、反対に各原因節に接続表現を置かず、単なる原因節同士で並んでいく
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という場合もある。この場合は、節と節の並べ方は “非明示 → 非明示"(8)

である。複数の原因節があり、接続表現が先頭しか置かれないものにも統一性

が見られる。その場合、節と節の並べ方は `℃ =美咲同悟 (非明示 → 非明示)"

と考えられ、また “明示 → 明示"と も考えられる。というのは、 “G=美朕司

悟"は同一接続表現であるので、各原因節への働きかけは同様だからである。

たとえば (10)の場合、原因節の [因力他 (彗得有理,彗得痛快)]は “因力

(Pl,P2・・・・・°)''と いう “G(非明示⇒非明示)"(9)構文であるが、 [因力

他鶏得有理,因力他彗得痛快]の ように、 ``因 力Pl,因 力 P2・・・・・・"と い

う “明示 → 明示"構文に変えてもよい。

4.3 重層型 {(Pl→ Ql)〓 P2}→ Q2における日中両語の構文特徴

4.3.1 日本語の場合

この種類の複文の構造は鎖状の因果関係になっており、節と節の間に因果

関係が存在するが、単純な因果関係より複雑である。

(12)岩竹さんの顔はますます腫脹が増し|ヨ、水瓜のように丸々となった匝コ、瞼が殆

ど閉したきりと同じになってぃた。                   『黒』

(13)克 平は会社の客と食事をするといつていた医玉]、
どうせ帰宅は遅くなるだろうと思

っ|ヨ、人千代は先きに風呂にはいつた                  『あ』

(14)読み通した事は事実だが、読む方に骨が折ヤ1[]、 意味がつながらなし嘔
ヽ
]、 又頭か

ら読み直してみた。                         『坊』

(15)鎖 がついている匝丞]、
人千代の足まではとど力嘔日、何回もむだな努力を繰り返し

ている。                                     『あ』

(16)手 が出せなしヽ至ヨ、門をしめる事が出来なしヽかコ開け放しのまま行ってしまつた。

『吾』

(17)赤 シャツが席に復するのを待ちか」コ、山嵐がぬっと立ち上がった|かコ、おれは

嬉しかったEヨ、思わず手をばちばちと拍った。            『坊』

重層型になるものは、例 (12)～ (15)の ように、「から、ので」節以外に、「て」
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節、「ず」節などもいつしょに使用することで重層複文を形成するのが一般的

な表現形式である。また例(16)(17)の ように「から」節と「ので」節からな

る重層複文も見られる。 日本語では、因果関係を明示化させる接続成分と因

果関係を明示化させない接続成分の何れもあるが、因果関係を明示化させな

いものから明示化させるものへと発展するのが一般的である。機能・論理的

には、因果関係を明示 しないものから明示するものへと発展 し、前者が後者

に包含されるといったプロセスが基本的な表現用法であるが、実際には基本

的な表現用法に背く場合もある。上例の中には、「～て」節から「から/ので」

節へと展開するものもあれば、「から/ので」節が先行し「～て/～ず」節ヘ

と続くものもある。

(12)～ (16)の構造は {(Pl→ Ql)=P2}→ Q2式の二重構造のもので

あり、「Pl」 と「Q2」 は同一階層に存在 していないと考えられる。なぜなら

ば、原因節「Pl」 は結果節の「Q2」 とは直接的に関係 していないからである。

たとえば、例 (16)は、「Pl」 の「手が出せない」という原因によつて、「Ql」

「門をしめる事が出来ない」という結果が生 じたが、「Q2」 の「開け放 しのま

ま行ってしまった」という結果とは直接的な論理関係が発生 しない。しかし、

発生しないとはいえ、「Pl」 と「Q2」 とは無関係だと言えない。というのは、

「Pl」 は最終的な結果の元原因であり、「PI」 があって、「Ql」 が生じ、「Ql」

によって、「Q2」 が生じたからである。

論理的に考えると、「PI」 と「Q2」 は間接的に関係していると認めるべきであ

る。「Pl」 と「Q2」 は同じ階層に属していないとはいえ、「Pl」 の存在は、間接

的に 「Q2」 に影響を及ぼすため、「Q2」 という結果の発生は「PI」 と「Ql」 に

よるものだと言える。 (17)は [{(Pl→ Ql)=P2)→ Q2}=P3]→ Q3式の

二重構造のモデルである。この種の文は構造的には複雑であるが、階層間の

論理関係は二重構造のモデルと同様に考えてもよい。このモデルの構造は、

論理的に考えると、「PI」 は「Ql」 の発生原因であり、元原因の「Pl」 とそ

の結果の 「Ql」 は「Q2」 の発生原因である(「 Ql」 は 「Q2」 の直接原因)。

さらに、元原因の「Pl、 Ql」 とその結果の「Q2」 は 「Q3」 の発生原因とな

る(「 Q2」 は「Q3」 の直接原因)。 これ らの構文モデルは以下のように図示
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Q,

できる。

:関 112重構造の構 文モデル

I図 213重構造の構文モデル

4。 3.2 中国語の場合

中国語では、 {(Pl→ Ql)=P2}→ Q2型は少なくない。この種の文は、

原因節が後ろの結果節の行動の理由になつているものが多く、ほとんどの結

果節で接続表現が省略されず、そのまま用いられている。

(18)`"){((耐嘲国現在独身一人,(詢 不原力生火徴飯浪費光明精力)},【薔)団:図1吋常就在単

位食堂就餐,在医分室中就宿r・・・・・                 《仲》

いまは独身な1互ヨ、ご飯の支度に時間をかける気も起こら□、たいてい勤め先の

食堂ですませ、医務室に泊まっているという。              『鐘』

(19)(",{(中 夏天死的,(“透不回来)},中区ヨ埋在了村后的山城上。      《橘臥》

夏に死んだ巨
ヽ]遺体を移送できなく|コ、村の裏の山腹に埋めたわ。   『遥か』

(20)在速今公館里,大部分的人(",{((H)匝玉]一夜没有休息,(椰支持不住)},(喘 )[園早早地睡

了。                                 《家》

この邸もまた静寂に返つてゆく 大部分の人が徹夜した医玉]、
堪らなくなっ匡1早

々に

床にはいる.                               『家』

(21)呻 {(〔

")区
力1煤決亜傷 r脚,中好几今月不能上班)},中匠区]|‖路局裁下来了。《青不》

石炭の塊りで足にけがを[回、数力月間出勤できなかっ

られてしまった。

(22)地 中{(m匝 1裁不到 11作 ,ぃ尤姓泄憤)},中国常常裁我出気。 《背不》仕事の日

が見つからなく|ヨ、むしやくしゃしてるもんだ垣ヽ]、
いつもぼくにあたるのさ。

『青春』

鉄道局から首をき

『青春』
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上掲した用例の構造は全て {(Pl→ Ql)=P2}→ Q2型になつている。

この型には、原因を表す接続表現が使用されるものと使用されていないもの

の 2種類がある。使用される場合は先頭に立つ「Pl」 原因節のみに置かれて

いるが、結果と原因の二つの役目を担つている節には原因ないし結果を表す

接続表現の何れも置かれていない。表現形式としては、“((因 力Pl→ Ql)=

P2}→使Q2"または ``{(Pl→ Ql)=P2}→ 只好Q2"な どがある。文頭

に立つ原因を表す接続表現は、“Pl,P2・・・・・・→Q"の機能領域とは異なっ

て、先頭の原因節までしか関わっていない。たとえば、(21)の場合は、[因カ

煤決血傷了脚]と いう出来事によつて、[好几今月不能上班]と いう結果が導き

出され、節と節の間に論理関係が成立する。したがつて、原因節に立つ接続

表現は[煤決価傷了脚]ま でにしか影響を及ぼさない。 (18)～ (22)の 文の構造

も前述した日本語と同様に解析できる。ここでもう一度 (21)を分析してみる。

(21')因 力煤峡価傷 r脚 ,好几今月不能 li班。

(21")好 几企月不能 11班 ,錯果叫路局裁 ド来 r。

(21''')*因力煤決mtt r脚 ,4果口H路局裁 ド来 r。

(21')(21")は論理関係が成立するが、(21'")は論理関係が成立 しない。

しかし、ひとつの文になる場合、 [I‖ 路局裁下来 r]と いう結果が生じた原因

は [好几今月不能 ll班]であり、 [好几今月不能 11班 ]と いう結果が生 じた原因

は [因 力煤峡1嘔傷 r脚 ]であるといつたように遡ると、 [因 力煤決価傷了脚]と

いう出来事が [叫 路局裁下来 r]と いう最終結果の元原因になつているのが

わかる。このように、 [因 力煤決皿傷 r脚]と [|‖路局裁下来了]と の間に間接

的な因果関係を持つことも認めなければならない。つまり、[叫路局裁下来了]

という結果の発生は、「間接原因+直接原因」によるものである。

5。 まとめ

以上の分析結果を簡単に整理すると、次のようになる。

順行型では、両言語の構文上の対応性が極めて高い。つまり、日本語にある
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構文モデルは、中国語にもそれと対応できる構文モデルが見られるということ

である。ただし、構文モデルが構成される場合、異なる制約を受けることが観

察される。たとえば、日本語は複数の節を羅列 して原因節を構成する場合に特

徴的なのは、原因を表す接続表現の機能を考慮し、原因節を明示的に示す機能

を持たないものから明示的に示す機能を持つものへと構成 していく点である。

これに対 して、中国語で原因を表す接続表現が使用される場合、接続表現の位

置、または統一性を考慮 しながら、原因節が構成されていく。

構造上は両言語の類似点が多いが、どのように文を構成 していくかという

点では、両言語の相違が見られる。以下、両言語の順行型の構文モデルに関

する分析結果に基づき、原因を表す接続表現との関わり方を中心に、いくつ

かの項 目に注目した対照分析結果を 【表 2】 にまとめる。

il ;rEr [;rr

i,i, io.u "l:? *ri"f;,

6。  おわり:こ

本稿では、日中両語の順行型の構文モデルにおける構文上の特徴および接

続表現の機能との関わり方について検討 し、記述 した。因果関係を表す複文

の構文上において、両言語の展開方法には順行型から観察された傾向より、

更に複雑な言語事象も存在するということが確信できる。今後、逆行型と中

国語 しか見られない構文の変形型に関しても検討する所存である。
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注

(1)日 本語では接続機能を有するものを「接続表現」と呼び、・中国語では “美躾〕1語 "と

呼ぶが、本稿では、便宜を図るため、用語を統一し、日本語の「接続表現」と中国語

の “夫秩湖語"を共に「接続表現」と呼ぶことにする。

(2)複雑な構文、つまり原因節が複数のものである場合、「から。ので。ため。て」以外の

接続表現を使用する節も現れるが、「から。ので。ため。て」のいずれかが含まれる場

合は、研究対象とする。

(3)接続機能を持つ副詞である。

(4)構文モデルに関する分類は、データ上の傾向と先行研究に基づき行った。先行研究は

主に刈楚群(2002)〈“因力"和 “山 J・ "差昇初探〉を参照した。刺(2002)で は、原因節

の位置によつて、因果関係を表す複文の構造を4種類に分けている。

① ``由 因推果"(X→ Y)

② “由果湖因"(Y← X)

③ “多因推果 (Xl,X2,X3・・・・・・→Y)

④ ``‐ 果多因'' (Y← Xl,X2,X3・・・・・・)

(5)「原因」が「結果」と直接結びついている場合を「同一表現階層」と理解する。

(6)接続表現の働きはどこまで関わつているかということを表している。 つまり、接続表

現の働きの影響を受ける範囲を意味する。

(7)修辞法の一種である。構造が似通い、意味が密接に関連し、語気がそろつた節また

は文を並列する修辞法。

(8)こ こで言う「明示」と「非明示」は、日本語とは少し違いがある。中国語の原因 。理

由を表す接続表現には明示的なもののみ存在しているため、「明示」は接続表現が使

用される場合を指し、「非明示」は接続表現が使用されていない場合を指す。

(9)“ G"には特に意味がなく、単なる節と節または文と文の意味関係を表すものであり、

文中の独立成分であるため、 “C(非明示⇒非明示)''の “G''は文頭にある場合、

前の原因節への働きと、後ろの原因節への働きは同様である。

用例出典

『挽歌』原田康子 新潮社 1961

『吾輩は猫である』 夏目漱石 新潮社 2002(1905)

北京日本学研究センター「日中対訳コーパス」2003
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:Il

略 称 書 名 著 者

『あ』 『あした来る人』 杵 11 1晴

臣H漱石

“

li 勉

'F伏

鱒 :

太14丼 14

刻

劇

刷

現

『坊ちゃん』

『越前竹人形』

『黒い雨』

『野メd

けll春樹『ノル』 J ,, D, a.( o*l

E霊コ k宰 治『斜』

中国語原文 日本語訳文

略 称 書 名 著 者

『青春のJu

r輝ける道』

『車格子の11の夢』

『鐘鼓楼』

剣
　
劇

略 称 書 名 訳 者

失

『青春』

『輝け」

・  i好《青春》

《金光》

《総槽》

《針》

《青春之歌》

《金光大道》

《輸綺 L的 夢》

《絆鼓横》

勝 株

然

．
明
　
武

《輌臥》 《植臥的故事》 史鉄生 『遇力」『遥かなる人坦」 ||:11 守

《家》 《家》 二 金 『1だ』 『,質』 販爆 朗
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